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Egr. signor Bruno Dorigatti

Presidente del Consiglio della 

Provincia Autonoma di Trento

c/o Palazzo Trentini

Via Manci, 27

38122 Trento

Trento, 5 novembre 2012

Oggetto: Lettera aperta sulla riforma dei Musei provinciali del Trentino.

Egregio presidente,

avrà sicuramente letto sul Corriere del Trentino del 3 novembre le fondate e articolate critiche alla proposta di riforma del sistema dei Musei provinciali – inserita nella legge finanziaria 2013 – avanzate da un gruppo di professionisti che operano proprio all'interno delle strutture provinciali. 

In merito a tale questione vorrei fare alcune considerazioni, chiedere alcuni chiarimenti e formulare qualche proposta. 

In più occasioni, nei mesi scorsi, l'Assessore provinciale alla Cultura Franco Panizza ha parlato della necessità di coordinare le iniziative dei quattro Musei provinciali (Castello del Buonconsiglio, Museo degli Usi e Costumi della Gente Trentina, MART e MUSE); di gestire in forma associata alcuni servizi; di attivare un sito internet unico (in Alto Adige esiste da tempo!) per promuovere  il  Sistema museale trentino; di creare un unico call center per prenotare gli ingressi e le visite guidate; di razionalizzare le attività di comunicazione, promozione e marketing; di pensare ad un'unica card per favorire (e agevolare economicamente) la visita a Musei e Castelli (pubblici e privati),  ecc...

Tutte proposte condivisibili nelle finalità, anche in un’opportuna ottica di risparmio. 

Mai si era parlato, però, di togliere ai singoli Musei provinciali autonomia gestionale, organizzativa, contabile e scientifica con l'accorpamento in un unico Ente. 

Di soppressione dei Musei provinciali e di creazione di un nuovo Ente di diritto pubblico non si parla né nelle Linee guida per le politiche culturali della Provincia - approvate dalla Giunta provinciale su proposta dell'assessore Panizza poco più di un anno fa (26 agosto 2011) - e neppure nelle direttive “per il coordinamento delle iniziative e per la gestione associata dei servizi da parte dei Musei della Provincia” votate dalla Giunta lo scorso 23 marzo. 

A cosa si deve dunque questo precipitoso, preoccupante e irragionevole cambio di prospettiva?  

Forse alla presentazione (all'insaputa dell'Assessore competente?) del disegno di legge 20 settembre 2012, n. 336 (Modificazioni della legge provinciale sulle attività culturali: istituzione dell'ente "Musei del Trentino"), proposto dalla consigliere Margherita Cogo e firmato da tutto il gruppo consiliare del Partito democratico (tranne Pacher) e dai consiglieri del PATT Ottobre e Dominici (ma non dal capogruppo Dallapiccola). 

Il disegno di legge prevede, infatti, la costituzione di un nuovo Ente di diritto pubblico dotato di personalità giuridica denominato “Musei del Trentino”, guidato da un Consiglio d'Amministrazione di nomina politica e supportato da un unico comitato scientifico – non si sa da chi nominato – e da un collegio dei revisori dei conti, di cui si specifica solamente la designazione di un componente da parte delle “minoranze del Consiglio provinciale”. 

I proponenti affermano solennemente che “il nuovo ente Musei del Trentino garantirà risparmi di spesa nella gestione dei quattro musei provinciali”, senza allegare una specifica analisi economica e una tabella di raffronto con i costi dell'attuale assetto organizzativo, che lo dimostri. 

Come ho scritto lo scorso 10 ottobre al prof. Salvatore Settis, coordinatore del Comitato scientifico del MART, a Tomaso Montanari e ad Alessandra Mottola Molfino, il “testo del disegno di legge è di una 'povertà' culturale disarmante, fatto di soli 3 articoli – uno dei quali abrogativo dei decreti del Presidente della Provincia relativi ai regolamenti che disciplinano gli attuali quattro musei provinciali – e che rinvia a successivi regolamenti della Giunta non per la definizione degli interventi finanziari specifici, degli aspetti attuativi, procedurali e di dettaglio, ma per la definizione di molti aspetti importanti e cruciali per quantificare gli effetti finali del provvedimento”. 

Ora, cosa decide di fare la Giunta? 

Invece di attendere l'esito dell'iter legislativo del ddl 336 – che prevede anche pubbliche consultazioni dei portatori d'interesse (una richiesta in tal senso era già stata inoltrata da Italia Nostra al Presidente Mattia Civico in data 11 ottobre) – con l'esame e l'eventuale approvazione (o bocciatura) da parte dei membri della Quarta Commissione permanente, la Giunta anticipa i tempi e inserisce all'ultimo minuto (?) un apposito articolo nel disegno di legge n. 347 (Legge finanziaria 2013), limitando di fatto l'apertura di un reale confronto con le organizzazioni della società civile, con gli addetti ai lavori, ecc...

Pur nella sua formulazione confusa, contorta e ambigua l'articolo accoglie la proposta contenuta nel disegno di legge n. 336, seppur con qualche miglioramento, come la previsione di un comitato scientifico per “ciascuna divisione”, da identificare con le quattro realtà museali oggi operative in base a quanto dichiarato dall'assessore Panizza a Renzo Maria Grosselli (l'Adige, 25 ottobre).  

Se sarà approvato, l'articolo ridisegnerà in maniera radicale il sistema dei Musei della Provincia: una vera e propria rivoluzione. Ma non sempre le rivoluzioni portano i miglioramenti auspicati, anzi...

Premesso tutto ciò, Le chiedo gentilmente alcuni chiarimenti, poiché tra le sue funzioni più importanti c'è quella di “dichiarare procedibili e ammissibili i documenti” portati all'attenzione dell'Aula. 

1. La definizione del disegno di legge e la formulazione dell'articolo della finanziaria relativo alle modificazioni della legge provinciale sulle attività culturali (L.P. 3 ottobre 2007, n. 15) sono stati preceduti da un confronto:

· con i componenti dei Comitati scientifici e dei Consigli d'Amministrazione dei Musei? 

· con i membri del Forum per la promozione delle attività culturali della Provincia e dell'Osservatorio provinciale delle attività culturali, organismi consultivi istituiti con L.P. 3 ottobre 2007, n. 15?

· con ICOM (International Council of Museums) Italia e con l'ANMLI (Associazione Nazionale Musei Locali e Istiuzionali)? 

· con il Dipartimento dell'Università di Trento – ora denominato di “Lettere e Filosofia” – che si occupa di studio, conservazione e gestione dei beni culturali? 

· con le Amministrazioni comunali di Trento e di Rovereto, proprietarie di parti consistenti delle collezioni museali del MART e del Buonconsiglio? 

· con gli operatori del settore e le organizzazioni sindacali?

·  con le istituzioni e le associazioni culturali impegnate da decenni nel campo dello studio, della tutela e della promozione del patrimonio culturale trentino? 

2. Come giustamente hanno scritto Michele Cozzio e Alessandra Schiavuzzi nel 2003 (Aedon: rivista di arti e diritto on line, n. 3), “la scelta del modello giuridico-economico preferibile per un ente museale dovrebbe discendere da un'analisi preventiva che metta in luce i vantaggi e le criticità di ciascun modello utilizzabile”. Esiste quest'analisi preventiva? E' stata allegata al disegno di legge n. 336 e al disegno di legge n. 347? E' consultabile dai cittadini-elettori di questa autonoma Provincia d'Italia?

3. La principale proposta di riforma del Sistema museale trentino di questa legislatura è inserita in un contesto anomalo e improprio, quale la legge finanziaria del 2013, che assomiglia sempre di più ad una  “legge omnibus” di non remota e di non rimpianta memoria. A questo proposito ricordo – ma il suo Ufficio legislativo lo sa benissimo – che la Legge Provinciale di contabilità (L.P. 14 settembre 1979, n. 7) stabilisce al comma 3 dell'articolo 26 che “la legge finanziaria non può contenere disposizioni di riforma organica di un settore”. Non le pare che l'articolo di modifica della Legge provinciale sulle attività culturali, per quanto farraginoso e inadeguato, contenga caratteristiche di “riforma organica di un settore”, quello museale, non ammesse dalla Legge? L'articolo in questione non supera dunque “i limiti rigorosi nei suoi contenuti” di una legge finanziaria, così come descritti anche da Ivano Dalmonego in una sua importante pubblicazione (L'ordinamento finanziario e contabile della Provincia autonoma di Trento, degli Enti locali e degli Enti funzionali. Volume II: strumenti di programmazione, bilanci e contabilità in un sistema che cambia, Trento 2004, seconda edizione, pp. 481-489)?

Vorrei avanzare, infine, tre proposte che indirizzo, suo tramite, ai Consiglieri provinciali: 

1. lo stralcio dell'articolo prima dell'avvio della discussione nelle Commissioni permanenti e in Aula;

2. la convocazione di una Conferenza d'informazione da parte del Consiglio Provinciale, finalizzata a raccogliere elementi utili – da parte di esperti in museologia, museografia, diritto, economia, ecc. – per una riforma intelligente, partecipata e possibilmente condivisa del Sistema museale trentino, settore strategico della Cultura, dell'Identità e dell'Economia di un territorio;

3. la stesura di un nuovo disegno di legge in materia di musei, non limitato  agli Enti provinciali ma relativo anche alle altre istituzioni museali attive in Trentino (di enti locali, di enti ecclesiastici, di associazioni culturali, di privati), prima della fine della legislatura, possibilmente frutto di un lavoro condiviso tra gruppi consiliari di maggioranza e di minoranza. 

Grato della sua cortese attenzione e in attesa di riscontro, colgo l'occasione per inviarLe un cordiale saluto.

dott. Salvatore Ferrari

Presidente della sezione trentina di Italia Nostra
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