18 1unedi 10 febbraio 2014

Riva - Arco

PAdige

Variante 14 | Il coordinamento ambientalista: passera da 6.500 a 16.500 metri cubi in favore di 2 societa

«L'hotel Arco triplichera il volume»

ARCO - L’hotel Arco potra «quasi triplica-
re i propri volumi». A ridosso del fiume Sar-
ca. Lo denuncia il Coordinamento ambien-
talista dell’Alto Garda (Wwf Trentino, Ita-
lia nostra, Amici della terra Alto Garda e
Ledro, Comitato per lo sviluppo sosteni-
bile) che torna ad analizzare la variante al
piano regolatore generale (Prg) la numero
14. In particolare sofferma le sue critiche
sull’operazione che riguarda I'hotel Arco.
Lavariante & stata approvata in prima ado-
zione dal consiglio comunale di Arco nel-
I'agosto 2013; per entrare in vigore dovra
ottenere il via libera anche dal nuovo con-
siglio comunale quello che uscira dalle ele-
zioni del 9 marzo.

«L’intervento concede alla proprieta dell’-
hotel Arco di portare la volumetria esisten-
teda 6.500 a 16.500 metri cubi di cui 13.000
con destinazione ricettiva-alberghiera e
3500 a uso residenziale. Ricordiamo che,
in precedenza, il piano attuativo n. 17 del
Prg aveva gia concesso un incremento del

50% della volumetria ricettiva rispetto a
quella esistente. In virtu di quella conces-
sione il privato era impegnato alla cessio-
ne al comune a titolo gratuito dell’area a
verde pubblico prospiciente il Sarca. La
proprieta del compendio - dicono gli eco-
logisti - risulta essere di due societa: Ini-
ziative gardesane srl con sede ad Arco e
Aedifica Real Estate srl con sede a Milano,
riconducibili sembra a un noto professio-
nista locale».

Il coordinamento spiega che «in virtu del-
la compensazione la proprieta si accolla
I'onere della realizzazione di una passerel-
la pedonale sul Sarca, della riqualificazio-
ne di piazza Italia, della cessione a titolo
gratuito al Comune di 20 posti auto inter-
rati, dell’area a verde pubblico lungo il fiu-
me nonché del collegamento tra questa
area e viale Rovereto».

Gli ambientalisti si dicono «fermamente
contrari al principio per cui si concede ul-
teriore cementificazione del territorio per

farsi finanziare da privati opere pubbliche
(sistemazione piazza Italia, passerella pe-
donale sul Sarca), per le quali il Comune
puoricorrere a finanziamenti provinciali».
Questi interventi, secondo il coordinamen-
to «non rivestono carattere di urgenza né
di necessita. La collocazione di una passe-
rella pedonale sul lato sud dell’attuale pon-
te sembra poi illogica in quanto i pedoni
diretti al centro storico si troverebbero,
dopo aver oltrepassato il ponte, ad affron-
tare il traffico in uscita da Arco. Pare inol-
tre improponibile concedere nuove volu-
metrie residenziali di cui non si riscontra
assolutamente il bisogno. Oltre tutto vie-
ne consentita nell’ambito del residenziale
la realizzazione di alloggi per il tempo li-
bero in misura pari al 30% delle volume-
trie esistenti. Ci pare questo un escamota-
ge per eludere la legge Gilmozzi sulle se-
conde case. Come gia detto nel piano at-
tuativo 17 la cessione dell’area di verde
pubblico era prevista a titolo gratuito».
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