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Venezia ha tentato di far annullare il giudizio negativo ~ La concessionaria della A4 é stata inoltre condannata
della Provincia sul progetto della Pirubi. Missione fallita:  a pagare pure le spese processuali: duemila euro
per i giudici il parere di Trento € motivato e regolare da dividere tra Provincia e i quattro Comuni coinvolti

Valdastico, la Serenissima perde al Tar

Besenello, Folgaria, Nomi e Calliano baftono BIIITm Lamozione contestata
il colosso venelo: legittimo il <no» al cantiere | Galli e Volani contro Fait

E sulla valdastico &€ chiamato a pronunciarsi anche il consi-
glio comunale di Rovereto. ma la mozione presentata da Fait
(Pd) é slittata a settembre. Per questo lui se I'era presa con
le opposizioni, che non manterrebbero il numero legale. Da
qui la presa di posizione di Francesco Volani e Alberto Gal-
li, che rigettano al mittente I'accusa,e rilanciano: «La mozio-
ne, per i suoi contenuti “allargati” ad interessi sovra-comu-
nali, sarebbe stato forse pil saggio proporla in Comunita di
Valle, oppure proporla direttamente sugli scranni di Piazza
Dante cosi assumendosi, riguardo alla Valdastico, la respon-
sabilita di posizioni politiche un po pil precise-decise».

E poi la stoccata ai consiglieri di maggioranza: «<sempre pron-
ti a sottolineare 'inutilita delle proposte altrui che vengo-
no accusati di far perdere tempo a loro e danaro alle casse
comunali, mentre le loro richieste di discussione, esse si,

Non € chiaro se la concessiona-
ria della A4 si aspettasse dav-
vero un epilogo diverso, o se in-
vece il suo ricorso al Tar fosse
solo un mezzo per trascinare la
vertenzain terra romana, quin-
di al Consiglio di Stato. Di sicu- PIDVENE ®,
ro & stato uno schiaffo quello NO ’
cheil tribunale amministrativo ,

ha riservato alla Serenissima,
sulla vicenda Valdastico. I ve-
neti avevano infatti impugnato
il parere negativo - e vincolan-

te - della Provincia di Trento
contro 'opera. Ma almeno il pri-
mo ruond della battaglia legale
bene non & andato: il Tar ha re-
spinto il ricorso. E le spese so-
no a carico della Serenissima:
duemila euro da versare a Pro-
vincia e ai comuni che si erano
associati come parti resistenti,
quindi Folgaria, Besenello, Cal-
liano e Nomi. Ovvio, si tratta so-
lo della prima fase di un proce-
dimento che, € facile immagina-
re, andra avanti. Perché I'impu-

meritano il....gettone di presenza»

insistono sul nostro territorio.
per questo il Cipe ha chiesto il
suo parere alla Provincia di
Trento, che ha coinvolto nel
procedimento tutti i comuni in-
teressati: Besenello, Calliano,
Nomi, Folgaria e Lavarone. Era
il 2012: possibilista solo Lava-
rone, che tuttavia boccio il trac-
ciato per come era stato imma-

speciale relativamente ad ope-
re che insistono sul loro terri-
torio. E perché, ha spiegato il
Tar a proposito delle supposte
scarse motivazioni, il parere im-
pugnato si richiama esplicita-
mente ad un precedente docu-
mento in cui erano inseriti tut-
ti i motivi di contrarieta all’ope-
ra, sia dal punto di vista del pia-

gnazione davanti al Consiglio ginato. Fortemente contraritut-  no strategico delle opere pub-
di Stato € quantomeno proba- ti gli altri. E contraria fula Pro-  bliche, sia rispetto alla perico-
bile. E non & la prima volta, so- vincia, che si richiamo ad una  losita del tracciato sul fronte
prattutto negli ultimi tempi, che precedente pronuncia. idrogeologico. «<L'insieme delle
i giudici amministrativi romani Ecco, quel parere venne impu-  osservazioni critiche, di previ-
ribaltano pronunce dei colleghi gnato dalla Serenissima, perché  sioniinfauste, di elementi valu-
trentini. Nella foto buoninvestimento darealizza- - questalatesi-poco motivato:  tativi sfavorevoli e di problema-
Ma restando alla vicenda per sopra la fine re per mantenere la concessio-  Trento si sarebbe limitato ad  ticheirrisolte-scrivono i giudi-
come si € sviluppata finora, si della Valdastico ne. Lacontrarietadi Trentoera  adeguarsialle pronunce dei Co-  cidel Tar - si traduce in un arti-
ricorderanno le premesse. Per- attuale: @ gia piti che conosciuta,maaVe-  muni, senza per altro valorizza-  colato parere negativo che, co-
ché quelle riguardano la politi- - 0. it nezia sidecise di procedere co-  re quelladilLavarone.Epoiper- me detto, lo stesso Consiglio
ca, quindi fanno rumore. Da un munque con un progetto preli-  ché quel no avrebbe bloccatoi  superiore deilavori pubblici ha
paio d’anni la regione Veneto e tra Ven_eto minare. E poi si insistette per  cospicui investimenti gia fatti  definito motivato». Nessuna ca-
la Serenissima, la concessiona- e Trentino sul andare avanti con la procedu-  sulla fase progettuale. renza di motivazione, quindi.
ria dell’A4, alzano la voce per- nuovo tratto ra, portando il progetto a Ro- Mailricorso,come detto, &ésta- Nessun no per partito preso. Ri-
ché vogliono realizzare la Val- che possa ma, davanti al Cipe. E qui € ar-  torigettato. Perché atutelareil  corsorigettato. La Serenissima
dastico. Per il Veneto € un’infra- garantire uno rivato al pettine il nodo princi-  Trentino c’€ una sentenza del-  paghi le spese. In attesa di ca-
struttura strategica per garan- shocco all’A22 pale. Cioé il parere di Trento. la Corte Costituzionale, cheri- pire se si tornera a parlare del-

tirsi uno sbocco sull’autobren-
nero, per la Serenissima & un

Perché e vincolante, in casi di
infrastrutture strategiche che

badisce come sia vincolante il
parere delle regioni a statuto

la Valdastico anche davanti al
Consiglio di Stato. C.Z.



