
Cosa questa che si perpetuò con le
devastanti scelte della circonvalla-
zione di Trento (avete presente Pie-
dicastello?) e lo «zoning» imposto dal
Pup del ’67, facendo vincere la visio-
ne della scuola veneziana, sulla visio-
ne ed il disegno di Prg, molto più omo-
geneo e congruo, dell’arch. Plinio
Marconi che l’appassionata opera
dell’arch.Toffolon e Italia Nostra ci
hanno fatto, intelligentemente e re-
centemente, riscoprire. Chi percor-
re la Val di Sole, ritrova nel suo fon-
dovalle, in scala diversa, lo stesso
scempio della Val dell’Adige. Le men-
ti «illuminate» che hanno concepito
Madonna Bianca sono le stesse che
hanno concepito Marilleva 900 e
1400: le stesse mani politiche e le stes-
se mani tecniche. Nel tempo in cui fu-
rono progettate ed edificate le Torri
di Madonna Bianca, ai professionisti
che progettavano palazzi e condomi-
ni venivano già imposte, per regola-
mento, le scale antincendio. Le Tor-
ri di Madonna Bianca, che sono esat-
tamente il doppio più alte dei palaz-
zi e condomini edificati in quel perio-
do, invece non furono mai dotate di
scale antincendio: una vergognosa
sperequazione, che cozzava con la
poesia sociologica che aveva anima-
to, si fa per dire, Kessler, mettendo
la collina a disposizione delle classi
meno abbienti. Queste classi meno
abbienti avrebbero potuto morire in
caso d’incendio: quello che contava
era aver dato mano libera alla specu-
lazione nella piana della Clarina. Ke-
ssler ha avuto dei meriti, per l’Uni-
versità e, probabilmente per altro:
non certo per le sue creature urbani-
stico-edilizie.

Mario Perghem Gelmi

Kessler non merita lodi
per la politica urbanistica

lcune settimane fa abbiamo let-
to su questo giornale una acco-
rata difesa-plauso di Giorgio

Grigolli dell’operato urbanistico di
Kessler, che decise di destinare
un’ampia area collinare di pregio pae-
saggistico all’edilizia economico po-
polare. A pochi è noto come si svol-
sero effettivamente i fatti, che deci-
sero, in senso negativo, il destino ur-
banistico di una parte importante del-
la città e la sua espansione verso sud.
Correva l’anno 1965: il Comune di
Trento aveva bandito un concorso
sulle aree della città destinate all’edi-
lizia economico popolare. Tra le al-
tre vi era la zona della Clarina. Il pro-
getto vincitore su quest’area, realiz-
zato da un pool di capaci professio-
nisti trentini, era stato approvato dal
Consiglio comunale. Nel passaggio
amministrativo successivo, alla Com-
missione urbanistica provinciale, il
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progetto era stato oggetto del plau-
so del prof. Bernardo Secchi, allora
consulente della suddetta Commis-
sione. La relazione in Commissione,
dell’illustre cattedratico, stava por-
tando alla scelta, condivisa, di quel
progetto per l’insediamento princi-
pale, in città, dell’edilizia economico
popolare.
Nel breve volgere di una pausa pran-
zo, nel giorno della decisione defini-
tiva, l’allora presidente della Provin-
cia avocò a sé la decisione, e ribaltò
completamente la scelta tecnica che
si andava profilando. Bloccò il pare-
re positivo che il progetto sulla Cla-
rina stava per acquisire, e decise che
l’edilizia economico popolare si sa-
rebbe dovuta insediare in collina. Po-
co tempo dopo vennero realizzati Ma-
donna Bianca e Villazzano Tre. Atten-
zione per le classi meno abbienti? No,
occhio di riguardo e libertà d’agire a
favore della speculazione edilizia nel-
l’area di Trento sud (Clarina e via De-
gasperi): da lì in poi la Clarina fu ter-
ra di conquista e vennero lasciati al-
l’edilizia popolare solo due miseri lot-
ti. Nessun disegno omogeneo, il di-
sordine totale. L’allora guida politica
della Provincia esautorò il Comune
dal governo del proprio territorio.

l'Adige 55lunedì 11 marzo 2013Lettere Commenti

Anna
Evidenziato


