
CEMBRA In un’interrogazione i dubbi sull’impatto dell’opera
e la diffusione di inquinanti sul territorio della valle
sollevati da Fedrizzi (Valda) e Dalmonego (Lona Lases)

Michelon: «Ieri ho inviato ai consiglieri i documenti
ufficiali trasmessi dalla Provincia, segnalando che
nonostante i solleciti dal Comune non arriva niente»

Centrale a biomassa, dubbi dei sindaci
Nardin non risponde ai quesiti in Comunità
«Siamo costretti a spiegazioni parziali»

Appalto integratoIL COSTO

Un’opera da 2,3 milioni di euro
CEMBRA - La centrale a biomassa in località Pilai è stata
realizzata con un appalto integrato: in pratica la società
che ha costruito e gestisce l’impianto, la Pyro-Max di Ar-
co, ha anche finanziato parzialmente l’opera con cessione
di beni per 500 mila euro. 
Il 67% lo ha messo la Provincia, il restante il Comune, per
un costo totale di 2,3 milioni di euro. 
L’impianto è programmato per durare 20 anni. Per un pe-
riodo di 4 - 5 anni, il Comune avrà solo il vantaggio dell’ac-
qua calda (risparmiando a regime 90.000 euro per il riscal-
damento del polo scolastico e delle ex elementari); il re-
sto dell’introito, si calcola un utile annuo di 120.000 euro,
derivante dalla vendita di energia elettrica al Gestore ser-
vizi energetici nazionali (GSE), coprirà i costi di realizza-
zione e di gestione dell’impianto. 
L’impianto è in funzione ufficialmente dal novembre 2014.
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CEMBRA - Un silenzio che sta
diventando assordante. È quel-
lo dell’amministrazione comu-
nale, guidata dalla sindaca An-
tonietta Nardin, che sulla cen-
trale a biomassa realizzata in
località Pilai, nella zona della
Campagna Rasa di Cembra,
non fornisce i chiarimenti ne-
cessari per rispondere all’in-
terrogazione presentata alla
Comunità di valle il 19 novem-
bre scorso dal sindaco di Val-
da, Paolo Fedrizzi, e dal rappre-
sentante di Lona Lases, Umber-
to Dalmonego. 
Alle preoccupazioni dei citta-
dini, a centrale già in attività,
la sindaca aveva risposto con
un incontro informativo assi-
curando che «anche a regime
l’emissione sarà inferiore al-
l’equivalente di una stufa di ca-
sa e che verrà bruciato solo
cippato certificato». Aveva an-
che aggiunto che «chiamarla
centrale era un po’ enfatizzan-
te, trattandosi di un impianto
termico con produzione di
energia elettrica, che non è
pensato per altri usi». 
Ma non tutte le questioni che
attengono alla realizzazione e
gestione dell’impianto, al suo
impiego e all’impatto ambien-
tale e sulla salute, ma anche fi-
nanziario dell’opera, sono sta-
te sufficientemente chiarite se-
condo i due consiglieri. Attual-
mente quello che doveva esse-
re un impianto di teleriscalda-
mento, che ha beneficiato di fi-
nanziamenti per la produzione
di energia da fonti rinnovabili,

contribuisce al riscaldamento
di due edifici del paese, l’isti-
tuto comprensivo, e l’ex scuo-
la elementare (sede di associa-
zioni, ambulatori e guardie fo-
restali), quest’ultima non rien-
trante certo nei parametri del
risparmio energetico. Difatti si
afferma nell’interrogazione:
«Durante i mesi da aprile a ot-
tobre il riscaldamento negli edi-
fici pubblici non è necessario.
Si chiede di sapere in che ma-
niera verrà recuperata l’ener-

gia termica per garantire la per-
centuale minima di utilizzo del
70% prevista dalla Provincia». 
Ma dubbi ci sono anche sull’as-
segnazione dei lavori. «Poiché
i costi ambientali sono comun-
que innegabili - continuano Fe-
drizzi e Dalmonego - si chiede
di conoscere costi e benefici
economici derivanti dall’ope-
ra distinguendo fra costi di rea-
lizzazione, gestione, manuten-
zione, ricavi e distinzione fra i
costi sostenuti dalla Ditta e co-
sti pubblici a carico di Comu-
ne, Provincia e altri Enti, accor-
di eventuali in atto con la Dit-
ta esecutrice per l’eventuale ri-
parto dei ricavi, tempi di am-
mortamento; si chiede di co-
noscere quali garanzie tecni-
che abbia presentato la Ditta
aggiudicataria rispetto ad al-
tre Ditte in sede di gara». Ga-
ranzie si chiedono anche sulla
provenienza (entro 70 Km) e
certificazione del cippato.
Infine, in merito alla sottoscri-
zione del Patto dei Sindaci si
chiede «se siano rispettati gli

impegni assunti in relazione ai
Comuni limitrofi eventualmen-
te interessati dalle emissioni»,
mentre si avanzano dubbi sul
fatto che tale opera «non abbia
trovato apposita previsione nel
Piano territoriale di Comunità,
o quantomeno un assenso da
parte della Cdv e della Confe-
renza dei sindaci». 
Dal canto suo il presidente del-
la Cdv Aurelio Michelon allarga
le braccia: la competenza del-
la Comunità era limitata al pa-
rere della commissione di pia-
nificazione (la vecchia commis-
sione ambientale), di conse-
guenza per rispondere all’in-
terrogazione sono stati attiva-
ti gli uffici provinciali coinvol-
ti che hanno risposto, mentre
per quanto riguarda il Comu-
ne di Cembra tutto tace. «Ieri
ho inviato le risposte ufficiali
della Provincia ai due consiglie-
ri - conclude Michelon - e nel-
la mia lettera ho fatto presen-
te che il Comune di Cembra
non ha risposto. Un atteggia-
mento per lo meno scorretto».
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