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Marmolada, no corale a nuovi impianti

Dagli Stati generali di due province e tre regioni I'«altolax all’ulteriore sviluppo delle aree sciabili sul ghiacciaio

Claudio Bassetti, presidente Sat (a sinistra), assieme ad a

di Elena Baiguera Beltrami
D TRENTO

Gli Stati generali dell’alpini-
smo di 2 province e 3 regioni
dell’arco alpino scendono in
campo compatti, a fianco della
Fondazione Dolomiti Unesco,
contro il progetto di nuovi im-
pianti sul ghiacciaio della Mar-
molada, approvato con delibe-
ra provinciale il 18 dicembre
2015. Le motivazioni del dis-
senso inviate in Provincia a
stretto giro di posta dalla pub-
blicazione della delibera, ¢ in-
fatti un preciso e circostanzia-
to “altola” firmato da Claudio
Bassetti, presidente Sat, Fran-
cesco Carrer Cai Veneto, Clau-
dio Sartori, del Cai Alto Adige,
Georg Simeoni, di Alpenverein
Sudtirol e Antonio Zambon,
presidente del Gruppo Regio-
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nale Cai Friuli Venezia Giulia,
inrappresentanza di un eserci-
todioltre 160 mila soci.

Ieri in conferenza stampa a
Trento, il presidente della Sat
Bassetti e il friulano Zambon,
hanno riferito che a tutt'oggi
una risposta della Provincia
non c’e, da qui la necessita di
informare la popolazione su
quali rischi corre 1'unico vero
ghiacciaio rimasto in Trentino
severrarealizzato il progetto di
un impianto in due tronconi
da passo Fedaia a Pian dei Fiac-
coni e da i un impianto di ar-
roccamento fino a Sass Bian-
chet, pitt due ski weg. «Siamo
di fronte ad una scelta total-
mente incoerente —hanno sot-
tolineano Bassetti e Zamboni
illustrando il documento — nel-
la quale & la Provincia stessa
nel proprio Rapporto ambien-

Icuni ambientalisti di Alto Adige, Friuli e Veneto, cher:
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Il presidente
‘ ‘ della Sat

Bassettieil
friulano Zambon: scelta
totalmente incoerente,
ancheil Pup esclude
ampliamenti e cisono
rischi divalanghe

tale ad evidenziare le contrarie-
ta tra gli obbiettivi citati in pre-
messa e le azioni programma-
te. Si riconosce infatti che la
Commissione Dolomiti Une-
sco stabilisce che sia la funivia
che gli skilift esistenti non com-
portano pregiudiziali a condi-
zione che restino tali e si impe-
disca qualsiasi crescita aggiun-
tiva. E dunque, dato che il rico-
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appresentano un esercit

noscimento Dolomiti Unesco
considera le aree di classifica-
zione in un contesto “seriale”,
disattenderne le direttive signi-
ficherebbe rischiare di perdere
il riconoscimento Unesco in
tuttal’area dolomitican.

Ma c’e di pitt: nel Piano urba-
nistico provinciale la Marmola-
da risulta compresa tra le
“invarianti”, in quanto appun-
to trattasi di un ghiacciaio, sito
in zona “rete Natura 2000” e la
relazione al Pup sulla Marmo-
lada esclude espressamente
ampliamenti delle aree sciabi-
li. Senza contare il rischio va-
langhe, che comporterebbe pe-
santi e costosi interventi per
messa in sicurezza del versan-
te. Inoltre, secondo le associa-
zioni alpinistiche, nella relazio-
ne al progetto risulta dramma-
ticamente lacunosala gestione

o di oltre 160 mila soci (foto Panato)

passata, presente e futura delle
acque reflue e deirifiuti a fron-
te di comprovati episodi di
sversamenti e abbandono di ri-
fiuti.

Gli alpinisti non bocciano
pero tutta la previsione in bloc-
co: «Vanno bene i parcheggi, i
bus navetta, la valorizzazione
museale ed i centri informati-
Vi, un respiro culturale - ribadi-
scono - e tutto cio che puo cre-
are la consapevolezza che la
Marmolada € una montagna
“diversa” dagli altri comparti
sciistici, con una cifra alpinisti-
ca intrinseca, data dalla pre-
senza del ghiacciaio». Il ringra-
ziamento va quindi alle com-
missioni Tutela ambiente
montano delle associazioni
per il grande lavoro svolto nel-
la redazione del documento
congiunto.



