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Pare di essere tornati all’ulti-
mo grande scontro sugli im-
pianti di risalita, quello perso
dagli ambientalisti in val Jume-
la dove alla fine sono state rea-
lizzate due seggiovie che ora -
dopo la costruzione della funi-
via Alba-Col dei Rossi, cioè l’ul-
timo tassello - servono per col-
legare il Centro Fassa con il
Sella Ronda. Ma nel caso della
Marmolada la situazione è an-
cora più complicata, perché i
protagonisti dello scontro so-
no tre: gli ambientalisti (che
sulla Marmolada non voglio-
no nuovi impianti), la Provin-
cia (che in un piano ambiguo
ha ipotizzato un nuovo im-
pianto di risalita che pare non
soddisfare nessuno) e la valle
di Fassa (operatori del turismo
e amministratori) che vorreb-
be inserire nel piano di svilup-
po del ghiacciaio un nuovo im-
pianto di risalita con arrivo sul-
la cresta della Regina delle Do-

lomiti, proprio dove arriva già
il terzo tronco della funivia che
parte da Malga Ciapela.

Dopo l’approvazione del

piano provinciale sono scop-
piate le polemiche: la Sat(as-
sieme al Cai di Veneto e Alto
Adige) ha convocato una con-
ferenza stampa per dire «no» a
nuovi impianti; i fassani (delu-
si) hanno attaccato la Provin-
cia perché non ha autorizzato
l’impianto in vetta. Tutto que-
sto con la Fondazione Unesco
che ha lanciato un avvertimen-
to: qui è a rischio il patrimonio
delle Dolomiti. E ora l’ultima

iniziativa da parte di Moun-
tain Wilderness che sta orga-
nizzando una protesta (il 24 e
il 25 aprile prossimi) a Pian dei

Fiacconi per dire «no» a en-
trambe le proposte di Provin-
cia e del Comune di Canazei:
«Sono ugualmente folli, pro-
pongono di violare ulterior-
mente il ghiacciaio anche dal
versante trentino per collegare
questa area sciabile con il Ve-
neto. Il Comune di Canazei e
tutta Fassa chiedono di violare
ancora Punta Rocca, pratica-
mene demolendola, con im-
pianti nuovi. L’altra ha per pro-

tagonista la Provincia di Tren-
to con un arrivo “leggero” a
Sass Bianch, se possibile anco-
ra più insulsa, che si imporreb-
be nel cuore del ghiacciaio».
Mountain Wilderness chiude
sostenendo che la Marmolada
deve rimanere “il regno dello
sci alpinismo e dell’escursioni-
smo” e “almeno una delle Do-
lomiti di Fassa deve restare in-
tegra”.

Su posizioni decisamente di-
verse i fassani, con il rifugista
di passo Fedaia, Aurelio Sora-
ruf (di cui pubblichiamo
un’ampia intervista a parte) a
sostenere che la proposta è so-
stenibile e che gli ambientali-
sti tra Veneto e Trentino pare
abbiano due pesi e due misu-
re: «Di qua vedono danni am-
bientali e di là non vedono nul-
la».

In realtà chi ha predisposto
il piano della Marmolada ha
stabilito (diabolicamente?)
che ogni decisione deve passa-
re attraverso un accordo con la
Regione Veneto. E chi ricorda i
tempi impiegati per mettersi
d’accordo (si fa per dire)
all’epoca della disputa sui con-
fini sa le difficoltà a cui andran-
no incontro le parti. Non è un
segreto che l’assessore Carlo
Daldoss (che ha firmato la deli-
bera di approvazione del pia-
no per il ghiacciaio) non veda
di buon occhio il nuovo im-
pianti sul ghiacciaio.

La Marmolada non è solo la
vetta più alta delle Dolomiti, è
anche il marchio di montagna
più prestigioso del Trentino.
Forse l’unica vetta che nomi-
nata all’estero può illuminare
il volto di un turista appassio-
nato di montagna, quella che
un’azienda olandese di abbi-
gliamento ha scelto per dare il
nome a una propria giacca
sportiva: Marmolada. Ma è an-
che una montagna dove le fu-
nivie arrivano (già) a 3.200 me-
tri e nelle giornate più fredde
(o ventose o nebbiose) la fac-
cenda si fa seria. È una monta-
gna con le piste esposte a
nord, dove la neve è vera an-
che quando più in basso si scia
in mezzo ai prati. Ecco perché
questa volta lo scontro tra idee
opposte di sviluppo è salito di
livello: non più due, questa vol-
ta i “litiganti” sono tre.

Impianti inMarmolada,
il muro degli ambientalisti
Dopo il «no» della Sat, il 24 aprile convocata una protesta in quota: «Progetti folli»
Sul ghiacciaio uno scontro a tre: val di Fassa, Provincia e i contrari a ogni impianto
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Aurelio Soraruf è architetto, ti-
tolare dei rifugi Castiglioni e
Capanna Punta Penia e già vi-
ce sindaco di Canazei. Sulla
Marmolada sostiene la possibi-
lità di uno sviluppo sostenibi-
le.

Soraruf, la Marmolada con-
tinua a dividere. Questa volta
non si parla di confini, ma di
impianti di risalita. Lo scon-
tro è tra gli ambientalisti e la
comunità fassana. Sembra di
rivedere la val Jumela. Da do-
ve parte questo conflitto?

Il punto di partenza è che il
piano di sviluppo adottato dal-
la Provincia non ha l'obiettivo
di risolvere le antiche questio-
ni sul versante nord della Mar-
molada, ma asseconda sempli-
cemente le richieste del Vene-
to, su pressioni evidenti della
società funiviaria di Mario Va-
scellari che vuole rinnovare il
proprio impianto che sale da
Sass del Mul e non ha invece
interesse allo sviluppo della

parte trentina dell'area.
La comunità fassana e gli

operatori turistici del passo
Fedaia chiedono un piano che
consenta l'arrivo di un im-
pianto “trentino” alla linea di
cresta della Marmolada. Qua-
li sono le ragioni di questa ri-
chiesta?

L'obiettivo è di rilanciare la
Marmolada che merita di ritro-
vare il prestigio che aveva nell'
immediato dopoguerra, nell'
epoca pionieristica dello sci,
quando lungo la via Lidia si sfi-
davano campioni del calibro di
Zeno Colò e Hans Steger. At-
tenzione: nessuno vuole nuo-
ve piste. Non ci saranno né
sbancamenti estivi, né battitu-
re invernali. Semplicemente

chiediamo che lungo il versan-
te nord trovi spazio il freeride,
per una nicchia di appassiona-
ti, quelli che già ora salgono sul
Sass Pordoi, quelli che cercano
versanti d'alta quota, come la
Marmolada, dove la neve (na-
turale) è abbondante.

Per questo serve un nuovo
impianto fino in cima?

L'impianto attuale (Graffer)
ha superato i 40 anni e va sosti-
tuito, su questo non ci piove.
L'idea è quella di prolungare di
un chilometro l'impianto a fu-
ne in modo da collegarsi con le
funivie che salgono da Malga
Ciapela, come era già stato pre-
visto dall'accordo del 2002 tra
Veneto e Trentino.

L'impianto previsto dalla
Provincia, fino a Sass Bianch,
non risponde alle esigenze di
sviluppo turistico?

No, si tratta di un compro-
messo che non è appetibile dal
punto di vista sciistico: gli scia-
tori perderebbero l'emozione
della parte iniziale. Inoltre dal
punto di vista ambientale si

tratta di una situazione peggio-
rativa perché prevede una nuo-
va struttura in mezzo al ghiac-
ciaio, invece di “legarsi” alla
stazione di arrivo già esistente.
Nessuno investirebbe in un im-
pianto del genere che in estate
non avrebbe alcun senso: per-
ché portare i passeggeri a Sass
Bianch, in un luogo dove solo
per uscire dalla stazione di arri-
vo servirebbero esperienza e
attrezzature da alpinisti? E con
un panorama che sarebbe di-
mezzato rispetto alla vetta?
Tanto vale restare a pian dei
Fiacconi.

Che cosa replica agli am-
bientalisti che parlano di un
nuovo pericolo ambientale?

Sulla Marmolada, si è verifi-

cata una strana allenza tra am-
bientalisti e le funivie. E' chiaro
che le funivie venete di Mario
Vascellari non hanno alcun in-
teresse alla concorrenza di
nuovi impianti trentini. Una vi-
sione miope. Quanto agli am-
bientalisti, hanno una visione
strabica: vedono solo il proble-
ma trentino e non i progetti
sull'altra sponda della monta-
gna. E' chiaro che un nuovo im-
pianto avrà un impatto visivo
(che è diverso dall'impatto am-
bientale) ma la nostra propo-
sta è meno impattante rispetto
a quella “monca” della Provin-
cia e non è poi così peggiorati-
va della situazione attuale.

La fondazione Unesco ritie-
ne che nuovi impianti potreb-

bero mettere a rischio il rico-
noscimento delle Dolomiti pa-
trimonio dell'umanità.

La realtà è che anche se il
marchio viene esibito ormai
nelle situazioni più varie il rico-
noscimento riguarda nove
aree ristrette dal Friuli alle Do-
lomiti di Brenta. La Marmola-
da è fra queste, ma ricordiamo-
ci che il nuovo impianto sareb-
be inserito in un'area già infra-
strutturata e le due vette della
Marmolada (Punta Rocca e
Punta Penia) non verrebbero
toccate.

Nuovi investimenti su neve
e sci. Ne vale la pena?

L'impianto a cui pensiamo
in valle di Fassa è attrattivo
d'estate e d'inverno: per que-
sto ne vale la pena. La Marmo-
lada ha un ambiente severo e
maestoso che non ha eguali in
tutte le Dolomiti. Non ha senso
proporre pulmini elettrici per
portare i turisti a sciare altrove.

Impianto a parte, il passo
Fedaia ha molte altre emer-
genze. Da dove si comincia?

L'emergenza principale è la
viabilità: il collegamento inver-
nale con il Veneto è una que-
stione che va molto al di là del
passo Fedaia e dello sci in Mar-
molada, si tratta di unire due
comunità. (a.s.)

Gli ambientalisti
hanno una strana
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«Arrivo in vetta, unica soluzione»
Soraruf difende l’ipotesi fassana: «È sostenibile, meglio di quella provinciale»

Soraruf, architetto e rifugista

AMBIENTE E TURISMO » IL PIANO DI SVILUPPO DEL GHIACCIAIO
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