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Duilio Turrini, Eligio Micheletti e Luigi
Santini, i primi tre firmatari dell'iniziativa
popolare, attaccano pure la Comunita
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«Le modifiche richieste snaturano la
legge d’iniziativa popolare. E mettono
I'agricoltura al servizio dell’urbanistica»

«Parco agricolo, legge tradita
[ sindaci vogliono atfossarla»

«Proposte di modifica che sna-
turano completamente la legge
diiniziativa popolare per il Par-
co agricolo del Garda Trentino
senza aver mai provato ad ap-
plicarla».
Cosi Duilio Turrini, Eligio Mi-
cheletti e Luigi Santini, i primi
tre firmatari della legge in que-
stione, bollano le richieste del-
la Conferenza dei sindaci di mo-
difica della legge di iniziativa
popolare, in una dura nota dal
titolo eloquente («L’agricoltura
al servizio dell'urbanistica») in-
dirizzata prima di tutto al pre-
sidente della Comunita di Valle
Mauro Malfer. «l ragionamen-
to, che certo non condividia-
mo, si articola su tre punti es-
senziali - scrivono i tre nel do-
cumento diffuso ieri- Sono pas-
sati quasi otto anni e ora servo-
o0 “modifiche e miglioramen-
ti” perché sono cambiate le con-
dizioni e gli strumenti. E’ neces-
sario abolire I’ Agenzia e il suo
consiglio di amministrazione in
quanto struttura costosa, in-
somma un “carrozzone”. E’ in-
dispensabile eliminare il pare-
re urbanistico inutile visto che
gli strumenti urbanistici tutela-
no le aree agricole».
In buona sostanza, sottolinea-
no i tre, «i sindaci suggerisco-
no di far dipendere la gestione
del distretto dal Servizio Urba-
nistica della Comunita. Ma co-
si si mette I'agricoltura al ser-
vizio dell'urbanistica. L'intento

dei “miglioramenti” proposti &
palese. Affossare la legge per ri-
proporre quella vecchia conce-
zione della politica, chiusa, in-
capace di innovazione, ma che
pretende di controllare in mo-
do esclusivo ogni finanziamen-
to, riducendo a ruoli subalter-
ni i cittadini, le categorie eco-
nomiche, i mondi sociali. Insom-
ma non si vuole nemmeno una
partecipazione intelligente, mo-
derna e strutturata - attaccano
ipromotori della legge - Potrem-
mo confutare queste tesi affer-
mando che I’Agenzia & un labo-
ratorio di idee e ha il compito
di coordinare i progetti previ-
sti dal piano diriqualificazione
agricola,non ha funzioni esecu-
tive né pratiche amministrati-
ve da svolgere. Non ha costi di
personale dipendente. Non
comporta appesantimenti bu-
rocratici. I membri dei suoi or-
gani gestionali non percepisco-
no gettone di presenza. Ma al-
lora di quale “carrozzone* par-
lano?

Potremmo ribattere che la com-
posizione, prevista dalla legge,
di un cda in cui accanto ai rap-
presentanti del mondo agrico-
lo e delle amministrazioni pub-
bliche siedono quelli delle altre
forze economiche e sociali, &
fondamentale per coinvolgere
e impegnare l'intera comunita
nel piano di rilancio dell’agri-
coltura locale. Potremmo con-
trobattere I'affermazione cheil
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piano territoriale della Comu-
nita , in corso di adozione, sal-
vaguarda le aree agricole. Dal
documento preliminare del Ptc
rileviamo invece che vengono
a sparire oltre 25 ettari di aree
agricole di pregio. Potremmo
richiamare lo scarso rispetto
istituzionale dei sindaci nei con-
fronti dei rispettivi consigli co-
munali non coinvolti in queste
richieste di modifica. Potrem-
mo far presente che una legge
diiniziativa popolare non si pud
modificare senza il consenso
dei proponenti. Ma non c’& peg-
gior sordo di chi non vuol sen-

tire. E senza una politica aper-
ta, innovativa, che punta a fare
sistema, questa legge non pud
funzionare - osservano ancora
Turrini, Micheletti e Santini - Ac-
cettare le modifiche richieste
significherebbe tradire la vo-
lonta e la fiducia nelle istituzio-
ni dei promotori e delle miglia-
ia di concittadini che hanno
aderito all'iniziativa. Se non si
vuole da parte degli ammini-
stratori locali applicare la leg-
ge (come sarebbe stato e sareb-
be “dovere”), ci pare corretto
che il legislatore provinciale la
abroghi».





