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LEDRO - «Riqualificare I'esistente per
preservare il futuro». E con questo
obiettivo che nell’agosto dello scorso
anno é stata introdotta la nuova legge
urbanistica provinciale, una riforma
di revisione - e per alcuni aspetti in-
novativa rispetto al passato - i cui
principi si fondano sulla limitazione
del consumo del suolo e la valorizza-
zione dell’esistente, sul miglioramen-
to della qualita del costruito, oltre
che sulla semplificazione degli iter
procedurali, per assicurare cosi tempi
certi di risposta a imprese e cittadini.
Una normativa che i comuni del Tren-
tino sono stati chiamati a rispettare,
ma che non sempre riesce a mettere
tutti d’accordo.

Ad esser finito sotto la lente d’ingran-
dimento & in queste settimane in valle
diLedro I'articolo 105 della legge, che
disciplinale procedure urbanistiche
ed edilizie per interventi di recupero
afini abitativi di edifici situati nei cen-
tri storici, e nella fattispecie le soprae-
levazioni per I'utilizzo dei sottotetti
«ammesse per una sola volta e nelle
misure sufficienti per il raggiungimen-
to dell’altezza minima utile, e comun-
que entro il limite massimo di un me-
tro» recita il punto in questione. Una
disposizione che «si applica anche in
deroga ai Prg ma alla quale, con va-
riante non sostanziale e previa rico-

gnizione, con particolare attenzione
agli edifici vincolati da risanamento
conservativo, i comuni possono con-
travvenire in ragione della presenza
di specifiche caratteristiche tipologi-
che e architettoniche».

«Variante che in sostanza i comuni
avevano la facolta, non 'obbligo, di
adottare - spiegano dagli uffici tecnici
di Bezzecca- per individuare cosi quei
fabbricati, soprattutto di pregio, che
non avrebbero potuto essere soggetti
a sopraelevazioni. Una facolta di cui
I’amministrazione comunale di Ledro
ha scelto di non avvalersi, conceden-
do cosi a tutti gli interessati la possi-
bilita di procedere con migliorie o
adeguamenti, seppur nei limiti di leg-
ge. In ogni caso, prima di essere au-
torizzate, tutte le sopraedificazioni
relative ai centri storici devono essere
esaminate dalle commissioni com-
prensoriali, e valutate non solo in ba-
se al singolo caso ma a tutto il conte-
sto urbanistico in cui lo stabile & in-
seriton.

«Crediamo invece che la tutela del pa-
trimonio storico debba prevalere -la
protesta di un gruppo di residenti -
alcuni interventi sarebbero infatti
contrari allo spirito della legge stessa,
laddove menziona che “la sopraele-
vazione negli insediamenti storici &
finalizzata al recupero dei sottotetti
ai fini abitativi” e ugualmente con lo
scopo di “tutelare il patrimonio sto-
rico dal rischio di una indiscriminata

sopraelevazione”. Senza dimenticare
che “un’apertura incondizionata alle
sopraelevazioni potrebbe voler dire
dimenticare le peculiarita dei centri
storici, i loro caratteri identitari e, in
senso lato, la cultura delle tradizioni
locali”. Non possiamo infine non porci
un interrogativo ancora pitt impor-
tante sul piano della sicurezza - pro-
seguono - tenuto conto delle caratte-
ristiche di rischio sismico della valle,
quali garanzie abbiamo rispetto al-
I'innalzamento di un edificio e della
posadiun tetto coibentato per un ca-
sa priva di fondamenta, con muri di
pietra e materiale di recupero costrui-
ta nei secoli scorsi? Le cronache di
questi giorni dovrebbero far riflette-
re».

«Prima di rilasciare I'abitabilita ad un
edificio di centro storico interessato
da sopraelevazione - concludono da-
gli uffici tecnici - chiediamo ai proget-
tisti di depositare i calcoli progettuali,
le schede relative ai collaudi statici e
quelle delle eventuali opere di ade-
guamento sismico della struttura pre-
viste nell'intervento».





