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«La variante al Prg ¢ superficiale e confusa»

Levico Terme, il Movimento 5 Stelle attacca la giunta Sartori: «La Provincia conferma i nostri dubbiy»

ViaRegiain centro aLevico

di Roberto Gerola
D LEVICO TERME

I1 M5S va gitt davvero pesante
sulla maggioranza consiliare
che a Levico Terme & guidata
da Michele Sartori. Ieri presen-
tando una situazione piutto-
sto ingarbugliata a proposito
del variante al Piano centri sto-
rici, ha parlato di una variante
elaborata in maniera «superfi-
ciale» e «confusa». Maurizio
Del Bianco (consigliere comu-
nale) e Filippo Degasperi (con-
sigliere provinciale) hanno so-
stanzialmente cosi definito il
provvedimento urbanistico
che il Comune di Levico ha ela-
borato in collaborazione conil
Servizio urbanistica della Co-

munita divalle.

La storia della variante al
Pgtis e lunga e complessa e
parte dal 2013 per arrivare a
«scontrarsi» con le nuove nor-
me urbanistiche introdotte
dalla Provincia nel frattempo,
ma anche conitermini che ne
indicano la decadenza (del do-
cumento) che viene tuttavia
recuperato (Del Bianco e De-
gasperi parlano di «riesuma-
zione») con I"”’emendamento
Passamani” . E a questo propo-
sito, i due esponenti hanno di-
chiarato che «se la variante fos-
se stata considerata decaduta
e si fosse riavviato l'iter non si
avrebbe un documento confu-
so. Cosi facendo, anche andas-
se in porto, I'attuale variante

avra necessita di un’altra va-
riante e cosi facendo si perde-
ra ulteriore tempo, a fronte di
richieste pressanti da parte
dellapopolazione».

Ma al dila di queste conside-
razioni, i due esponenti M5S
hanno evidenziato che nelle
17 pagine si osservazioni, sug-
gerimenti e consigli fatte dalla
Provincia (Servizio urbanisti-
ca e tutela del paesaggio) sono
elencati e illustrate nel detta-
glio quelle criticita che il M5S
aveva gia individuato nel cor-
so della vita della variante.

Le negativita riscontrate. Si
parla di «assenza delle destina-
zioni d’uso per le aree stralcia-
te dal nuovo perimetro dei
centri storici con modifica del

perimetro per le quali occorre
una variante al Prg a fine di ri-
definire le nuove destinazio-
ni». Poi «poca chiarezza sulla
possibilita di sopraelevazione
degli edifici storici». E si parla
di «misure differenti e contrad-
dittorie». Per i M5S «mancano
i criteri generali per orientare
la scelta di poter ampliare/so-
praelevare gli edifici (necessita
di valutare 'armonia e il pre-
gio dei fronti, gli spazi aperti);
ma anche l'indicazione della
metodologia scelta per attribu-
ire la categoria di intervento
agli edifici storici (restauro, ri-
sanamento conservativo, ri-
strutturazione, demolizione
conricostruzione); inosservan-
za della normativa provinciale

per gli edifici in aree classifica-
te ad elevata pericolosita (car-
ta geologica); carenze per gli
interventi su manufatti acces-
sori destinati alla demolizio-
ne; carenze per gli edifici
“tradizioni montani”; omissio-
ni degli interventi possibili nel-
la ere di pertinenza degli edifi-
ci storici». E di criticita denun-
ciate (anche se minori) ne vei-
ne elencata un’altra dozzina.

La conclusione finale del
M5S: «I pensanti rilievi del Ser-
vizio urbanistica denunciano
il maldestro tentativo di adat-
tare in qualche modo la prima
adozione (2013) della variante
alle nuove norme provinciali
(2015). Con l’emendamento
Passamani, per altro di dubbia
legittimita, si & riesumato una
variante defunta e obsoleta
che necessita di una nuova
profonda revisione pere esse-
re approvata con perdita di
tempo e soldi».
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