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Valli Giudicarie e Rendena
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[.a centralina

In Conferenza dei servizi
si e discusso il progetto
della Measure srl
dell'ingegner Fabio Binelli

sull’Arno
e in bilico

GIORGIA CARDINI

SELLA GIUDICARIE - Mentre dodici ri-
chieste di derivazione idroelettrica
sul torrente Noce in Val di Sole e Non
saranno molto probabilmente boc-
ciate per I'esistenza di interessi all'uso
dell’acqua incompatibili con lo sfrut-
tamento energetico (I’Adige del 17
maggio), € ancora in bilico la sorte
del progetto presentato dalla societa
Measure srl dell'ingegnere Fabio Binelli
che punta a produrre 2.380 MWh an-
nui con la nuova centrale sul torrente
Arno, prelevando 6191/s medi e 2.420
1/s massimi a quota 1.200 metri.

Nella Conferenza dei servizi per la Va-
lutazione d’impatto ambientale con-
vocata il 15 maggio si & giocata la par-
tita decisiva, con I'analisi dei pareri
dei vari Servizi provinciali e delle os-
servazioni contrarie presentate da di-
versi soggetti: il Comitato Salv’Arno
che da fine 2015 si batte contro le
istanze di concessione idroelettrica
e che per avere piu forza ha aderito
anche al Comitato permanente per la
salvaguardia delle acque del Trentino;
il Coordinamento nazionale tutela fiu-
mi Free Rivers Italia; ’Associazione
pescatori Alto Sarca; il Comune di Sel-
la Giudicarie, che con il Comitato si &

alleato. Comitati rappresentati alla
riunione di martedi dal membro delle
associazioni ambientaliste in seno alla
Conferenza, 'architetto Roberto Co-
lombo, mentre il Comune era presente
col sindaco Franco Bazzoli e il vice-
sindaco Valerio Bonazza.

Luci e ombre sono emerse dai pareri
resi dai vari Servizi, che pero non
avrebbero espresso giudizi negativi
tali da fermare il progetto ma solo da
imporre a esso modifiche e prescri-
zioni.

Molto pil1 pesanti le osservazioni pre-
sentate da Comitati e Comune, atti-
nenti a vari aspetti che pero sono le-
gati tra loro: la qualita ambientale del
corso d’acqua, nel tratto sotteso dal
progetto, € infatti considerata ancora
elevata e si teme che lo sfruttamento
possa pregiudicare I'ecosistema, com-
promettendo anche lo sviluppo turi-
stico su cui sta fortemente puntando
il Comune di Sella Giudicarie, che non
acaso ha chiesto che il Parco naturale
Adamello Brenta sia ampliato fino a
ricomprendere i quasi 500 ettari della
Val di Trivena (I'iter di variazione del
Piano del Parco & appena iniziato).
Per il Comune e i Comitati, inoltre,
due centrali idroelettriche gia realiz-
zate sono il massimo che il territorio
possa sopportare: I'uso dell’acqua -

[

«bene comune», come sancito in un
recente referendum - dev’essere ri-
servato prima di tutto alle comunita,
valutandone tutti i possibili utilizzi e
ricadute.

Osservazioni di contesto, ma precise
e puntuali sono state anche quelle
tecniche e ambientali, con critiche
sui dati portati dalla Measure a soste-
gno dell’iniziativa: sul calcolo delle
portate effettuate, sulla valutazione
dell'integrita dell’habitat fluviale e del
trasporto solido, sul fatto cheil corso
d’acqua ¢ qualitativamente buono ma
funzionalmente debole, ossia con una
scarsa capacita di assorbire gli impat-
ti, su alcune lacune presenti rispetto
alla valutazione degli effetti cumula-

tivi, sul mancato approfondimento
(richiesto dai Servizi stessi) nel pro-
getto definitivo di diversi aspetti, sulla
possibile interferenza degli scavi per
la condotta con le sorgenti ad uso po-
tabile, eccetera. E stato poi chiesto
che per la valutazione sia applicata
la Direttiva Derivazioni 29/21017 di
carattere nazionale e approvata dal-
I’Autorita di Bacino del Po, che porta
aritenere inammissibili le derivazioni
che comportino il rischio di un dete-
rioramento della qualita dei corpi idri-
ci: come quella del progetto Measure,
ritenuta di impatto «rilevante».

Se tutte queste osservazioni, soste-
nute in Conferenza di Via, non bastas-
sero, il Comune di Sella Giudicarie si

eaccorto dell’esistenza di una diffor-
mita catastale che potrebbe portare
aunamodifica delle carte. Se cosi fos-
se (la valutazione & in corso), la cen-
trale progettata da Binelli ricadrebbe
parzialmente in area a bosco e sareb-
be necessaria una deroga urbanistica
per permetterne la realizzazione. De-
roga che, ovviamente, il Comune non
ha alcuna intenzione di rilasciare.



