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Parte la raccolta fondi per
tentare la via giudiziaria:
«Anche se saremo sconfitti»

«Ricorso al Tar per

Variante, sei associazioni
contro il Prg di Arco

ARCO - Comitati e associazioni che da
tempo si battono insieme per la difesa
di quell’ultimo lembo di terra coltivata
al Linfano, hanno incassato con pro-
fonda delusione il via libera della giun-
ta provinciale alla variante promossa
da amministrazione e Amsa, ma non
intendono arrendersi e annunciano
una raccolta fondi per finanziare il ri-
corso al Tar. Un ricorso - dicono - che
sevinto difendera la Busa dal cemento,
ma che va tentato anche con la pro-
spettiva di sconfitta, perché certe cau-
se perse vanno comunque tentate.

«’amministrazione arcense - scrivono

Comitato olivaia, Sviluppo
sostenibile, Wwf, Italia
Nostra, Rotte Inverse e
Pinter: «La Provincia cosi
non applica la sua legge
sul consumo di suolo»

insieme Comitato salvaguardia del-
I'Olivaia, Comitato sviluppo sosteni-
bile, Wwf Trentino, Italia Nostra Tren-
to, Rotte Inverse, e associazione Ric-
cardo Pinter - aveva promesso che
avrebbe liberato la fascia lago, spo-
stando Lidl e ri-naturalizzando I'area
a sud della statale. Ma cosi non sara:
la Variante approvata giunta provin-
ciale consentira all’edificio “Lidl” di ri-
manere li dov’e, in tutto o in parte, e
di costruire I'ennesimo supermercato
sulla campagna.

1l consumo di suolo & una decisione
che si assume all'interno delle ammi-
nistrazioni comunali. Ci avevano rac-
contato che si sacrificava la campagna
del broccolo per liberare la fascia lago,
spostando Lidl, e che dovevamo rin-
graziare.

Quello che in passato per ben due vol-
te erariuscito aritornare ad essere un
terreno agricolo oggi & destinato a fare
la fine di tanta parte della Busa: ce-

mentificabile. La faccia degli ammini-
stratori invece non sappiamo che fine
debba fare: dopo tre stesure finalmen-
te Arco é riuscita a partorire una va-
riante al Prg che aggira la prescrizione
di non consumare suolo della legge
provinciale. Vantarsi che si sono limi-
tati i danni e sostenere che I'ammini-
strazione di Arco & virtuosa ed ecolo-
gica perché son stati ridotti i metri
cubi previsti & pretendere di esser con-
tenti di aver preso due sberle anziché
quattro. Amsa dichiara alla stampa
che sta valutando I'ipotesi di un parco
sulla falsariga del Parco Sigurta, la Co-
munita prospetta I'idea di un grande
parco: ma cid che davvero vale € quan-
to scritto nella norma del Prg appro-
vata, ovvero 17.500 metri cubi per at-
tivita sportive-ricreative e il trasferi-
mento del compendio Lidl con possi-
bili bonus volumetrici. Se si volesse
fare un parco si sarebbe stabilita I'edi-
ficabilita zero.

Si continua a non capire o a far finta
dinon capire che il suolo e il paesaggio
sono beni collettivi, risorse non rin-
novabili. L’area del Linfano, se fosse
preservata cosi com’g, produrrebbe
all'infinito i suoi effetti positivi: unicita
del suo paesaggio e servizi ecosiste-
mici (drenaggio delle acque, intrappo-
lamento della CO2, mitigazione del cli-
ma ecc.). Una volta resa edificabile,
nessuno qui sa e vuole farla tornare
verde. Non c’¢ alcuna valida ragione
per sacrificarla sull’altare di un even-
tuale interesse economico di Amsa la
cui esposizione bancaria, traI'altro, si
riduce di anno in anno grazie agli utili.
Mentre la parte pil1 avanzata del mon-
do si muove verso la consapevolezza
del tesoro che il suolo agricolo rap-
presenta, noi qui siamo ancora nelle
mani di chi ragiona con la testa negli
anni Sessanta.

Rispetto alle amministrazioni comunali
del Basso Sarca avevamo da tempo
perso le speranza, ma purtroppo oggi
ci troviamo profondamente delusi an-
che dall’agire della giunta provinciale
che, dopo aver approvato nel 2015 la
nuova legge all'insegna del conteni-
mento del consumo del suolo, ne ha
completamente disatteso le finalita».

difendere Linfano»




