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Planetario,Marzatico perplesso
«Le dimensioni sono triplicate»
Il soprintendente: «Hoespresso a Lanzinger ilmiodisappuntoper il gigantismo»

La scure di Spinelli

«ProgettoManifattura,
via le aziende insediate
solo per i benefici fiscali»
L’assessore:dev’essercicollegamentoconilTrentino

TRENTO Per le imprese che
hanno scelto di insediarsi in
Trentino per approfittare di
un regime fiscale favorevole,
pur mantenendo altrove i be-
nefici produttivi, ora si cam-
bierà registro. A spiegarlo è
l’assessore allo sviluppo eco-
nomico, Achille Spinelli, che
spiega le strategie della Pro-
vincia per evitare il cortocir-
cuito in futuro.
Nel Progetto Manifattura di

Rovereto sono insediate 140
aziende, 39 delle quali con un
contratto di insediamento e/
o autorizzate alla presenza da
Trentino Sviluppo. Le altre 101
aziende hanno la sede legale
in Progetto Manifattura senza
alcuna autorizzazione di
Trentino Sviluppo,ma soltan-
to in forza di una decisione di
«accentramento» presso la
sede del domicilio legale di
gruppi di aziende controlla-

te/collegate. Ma attenzione:
«Le aziende che hanno inse-
diato presso Progetto Mani-
fattura la sede legale di altre
aziende controllate, collegate
o comunque partecipate pres-
so i propri uffici, sono state
invitate a trasferire le sedi le-
gali in altro luogo». Motivo? Il
fatto che alcune aziende por-
tino la propria sede legale in
Manifattura per beneficiare di
eventuali agevolazioni fiscali,
cozza con la filosofia delle
norme vigenti e verrà contra-
stato in tutti i modi possibili.
Lo scrive l’assessore allo

sviluppo economico Achille
Spinelli nella risposta a un’in-
terrogazione (la 653) del suo
predecessore, Alessandro Oli-
vi, oggi consigliere provincia-
le del Pd. Olivi chiedeva quali
controlli vengono esercitati
per contrastare fenomeni
speculativi e di elusione degli
obblighi fiscali per le imprese
che hanno sede in Manifattu-
ra e negli Business Innovation
Center e quali azioni la Pro-
vincia mette in campo per so-
stenere concretamente i pro-
getti innovativi che contribui-
scono alla crescita dei distret-
ti tecnologici trentini.
Spinelli condivide la preoc-

cupazione di Olivi e spiega:
«La domiciliazione presso
l’incubatore della mera sede
legale o domicilio fiscale di
società controllate o collegate
prive a Rovereto, presso Pro-
getto Manifattura, di attività e

personale, non è in alcunmo-
do di interesse e non è confor-
me allo spirito ed alla mission
di Progetto Manifattura». In
altri termini, sottolinea l’as-
sessore, «senza un’attività ve-
ra, senza un contenuto inno-
vativo, tecnologico e indu-
striale o preindustriale, l’inse-
diamento presso l’incubatore
certificato Ue non è ammes-
so». Per Spinelli è «fonda-
mentale» che l’azienda inse-
diata dimostri la volontà di in-
staurare un concreto rapporto
di collaborazione nell’incuba-
tore, «con azioni che abbiano
ripercussioni più concrete sul
territorio».
Ogni impresa è quindi te-

nuta ad «operare assieme al
ProgettoManifattura e le altre
entità imprenditoriali in esso
presenti». Ecco perché, con-
clude l’assessore, «le aziende
che hanno insediato presso
Progetto Manifattura la sede
legale di altre aziende con-
trollate, collegate o comun-
que partecipate presso i pro-
pri uffici, sono state invitate a
trasferire le sedi legali in altro
luogo, con conseguente co-
municazione della nuova se-
de legale presso la Camera di
Commercio di Trento, qualo-
ra non attive in progettualità
affini alla vita dell’incubato-
re».
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La denuncia

Gardeccia,
allarme frane
I residenti:
tutto precario

È allarme tra i rifugisti e
residenti che
possiedono abitazioni

e attività alberghiere in
località Ciamp, nella conca
di Gardeccia in Val di Fassa,
a valle del canale che
scende in prossimità
dell’ex rifugio Catinaccio
dai passi dei Mugoni e
Cigolade. Una frana di
grosse dimensioni,
avvenuta lo scorso 26
luglio, ha ricoperto quasi
per intero un prato, usato
come pascolo e comemeta
di numerosi turisti, e ha
aperto una nuova via per lo
scolo di materiale franoso
che sta minacciando di
travolgere il rifugio
Catinaccio e gli edifici che
vengono regolarmente
abitati per tutta l’estate in
località Ciamp e, più in
basso, in località Couler e
Poz. Una situazione che

preoccupamolto, come
racconta Paolo Fara: «Una
baita che ho è stata quasi
completamente sommersa
dai massi. Una situazione
conosciuta, ma con
un’incidenza maggiore
negli ultimi anni: la prima
grossa frana risale al 2008,
poi al 2015 e 2017 e quella
di venerdì scorso è stata
una delle più grandi come
portata di materiali e,
soprattutto, ha aperto una
nuova via di scolo
portando tutto verso le
nostre abitazioni».
Gli abitanti della zona

hanno redatto un
documento, indirizzato al
sindaco di Sen Jan di Fassa,
Giulio Florian e la sua
giunta, analizzando i rischi
e suggerendo soluzioni.
Tempestivo l’intervento dei
vigili del fuoco di Pozza,
che hanno provveduto
all’evacuazione degli
abitanti, portandoli in
sicurezza al rifugio
Gardeccia a causa di
enormi massi instabili che
minacciavano di travolgere
le loro baite. «Ci
permettiamo di esprimere
preoccupazione per la
situazione precaria e di
sollevare alcune criticità a
cui chiediamo venga data
una risposta concreta, in
continuità con i primi
fondamentali interventi
effettuati in urgenza,
auspicando che vengano
finalmente realizzati gli
interventi straordinari per
mettere in sicurezza la
conca di Gardeccia prima
che avvenga una tragedia»
dichiarano i residenti. Il
sindaco Giulio Florian si è
subito attivato. «Gli argini
creati sono del tutto
insufficienti, dal momento
che sono di ghiaia e sassi e
che quindi possono servire
per incanalare l’acqua, ma
in caso di altri fenomeni
franosi consistenti, sono
inadeguati a proteggere le
baite sottostanti» conclude
Paolo Fara.

Federica Giobbe
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TRENTO A Franco Marzatico,
soprintendente per i Beni cul-
turale della Provincia di Tren-
to, le parole Michele Lanzin-
ger non sono affatto piaciute.
Il direttore del Muse (Corriere
del Trentino di ieri) affermava
che «sul planetario c’è l’ok
della Soprintendenza». Anzi,
specificava che l’idea delle tre
sfere che dovrebbero sorgere
nel giardino del palazzo delle
Albere sono «la co-evoluzio-
ne di un progetto condiviso
con la Soprintendenza».
Marzatico, tirato per la

giacchetta, precisa che «la So-
printendenza è stata contatta-
ta dalla direzione del Muse
perché fosse valutata la possi-
bilità di realizzare una strut-
tura analoga ai palloni gonfia-
bili che, a carattere tempora-
neo, fungesse da planetario».
Spiega poi che «con spirito
collaborativo» la Soprinten-
denza ha fornito indicazioni
«che non fossero realizzate
fondazioni e che la struttura
fosse smontabile dato che,
evidentemente, una struttura
del genere non si concilia in
via permanente con lo spazio
libero di rispetto che merita il
palazzo rinascimentale delle
Albere».
Il problema, e l’evidenza

che questa «co-evoluzione»
progettuale tra Muse e So-
printendenza non è avvenuta,
riguarda le dimensioni delle
sfere: «Sono poi triplicate -af-
ferma Franco Marzatico - as-
sumendo caratteri incompa-
tibili con la provvisorietà ri-
chiesta».
Il soprintendente puntua-

lizza che «non appena messo
al corrente di questi aspetti
dal funzionario incaricato di
tenere i contatti con il Muse
ho espresso direttamente al
direttore del museo il mio di-

sappunto per il gigantismo».
Racconta che qualche tem-

po dopo, in occasione delle
celebrazioni per l’inaugura-
zione del Muse, «è stato dato
l’annuncio che si sarebbe rea-
lizzato il planetario».
«La Soprintendenza - pre-

cisa Franco Marzatico - in se-
de di Conferenza dei Servizi
ha dunque manifestato per-
plessità per le dimensioni
raggiunte dal planetario,

esprimendo comunque un
parere favorevole alla realiz-
zazione in considerazione del
fatto che, almeno formal-
mente, erano state rispettate
le prescrizioni relative all’as-
senza di fondazioni e alla re-
movibilità».
La questione è però ben

lontana dal considerarsi con-
clusa, nonostante il direttore
del Muse Michele Lanzinger
sia sicuro che ci siano «tutte
le autorizzazioni». Per Marza-
tico «è positivo che su questo
si sia aperto un dibattito e che
sia stata avanzata la richiesta
di parere al Comitato Beni
culturali», che lo stesso asses-
sore alla CulturaMirko Bisesti
ha sollecitato.
«È chiaro che la tempora-

neità va evidentemente preci-
sata e concordata», e sembra

che questo sarà fatto in sede
di Comitato. L’organismo, ha
annunciato nei giorni scorsi
l’assessore Bisesti , si riunirà
appositamente in settembre.
Il dibattito attorno al Muse,

e al vicino palazzo delle Albe-
re, non smette di infiammar-
si. Marzatico interviene anche
su quello che sarà il futuro
dello storico edificio di via
San Severino: «La priorità
della Soprintendenza è il suo
restauro, che necessita di in-
terventi di manutenzione
straordinaria, a partire dala
copertura e dalle facciate per
garantire conservazione e
fruibilità». E aggiunge: «La
funzione del palazzo non può
che essere di natura cultura-
le».

Donatello Baldo
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Idea
contestata
Michele
Lanzinger e
Franco Marzatico
Poi il palazzo
delle Albere

La linea
«Senza un’attività vera,
la sede dentro
l’incubatore certificato
Ue non è ammesso»

Nel Progetto Manifattura di
Rovereto sono insediate nel
complesso 140 aziende, 39 delle
quali con un contratto di
insediamento e/o autorizzate alla
presenza da Trentino Sviluppo. Le
altre 101 si sono insediate in
Trentino per i benefici fiscali.

Presenti 140 ditte

Sono circa cento le aziende che
dovranno lasciare il Trentino e
trasferire la propria sede legale
altrove. È il diktat dell’assessore
Achille Spinelli. «Senza un’attività
vera — sostiene — non è
ammessa la sede dentro
l’incubatore Ue».

Via cento aziende

Il consigliere provinciale del Pd,
Alessandro Olivi, aveva presentato
un’interrogazione esprimendo
preoccupazione per la presenza in
Manifattura di aziende non
operative. Olivi chiede quali
controlli vengono effettuati per
contrastare i fenomeni speculativi

L’interrogazione
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❞La struttura
proposta
non si
concilia
con
il palazzo
delle Albere

È positivo
che sia stato
richiesto
un parere
al Comitato
per i Beni
culturali
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