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La societa privata titolare del sito estrattivo esausto
vorrebbe riconvertire I'area in discarica di inerti. Piazza
Dante ha sospeso fino al 2020 I'iter di autorizzazione

Per la ditta ricorrente si ¢ trattato di un atto amministrativo
illegittimo. Finora contro il progetto si sono espressi
i Comuni di Ala e Avio, [a Comunita e diverse associazioni

Nuova discarica, sara battaglia legale

La «Cave di Pilcante sas» al Tar
contro lo stop della Provincia

MARCO GALVAGNI

Ala - La battaglia sul progetto
di discarica inerti nell’ex cava
di Pilcante si sposta sul piano
giuridico. E la Cave di Pilcante
sas tramite il suo studio legale
a fare la prima mossa. Gli av-
vocati della societa di estrazio-
ne hanno presentato ricorso al
Tar contro la Provincia, chie-
dendo d’annullare la sospen-
sione della Valutazione d’im-
patto ambientale. Per procede-
re, di conseguenza, nell’istrut-
toria.

Ilricorso arriva entro i 60 giorni
dal provvedimento eseguito
dal Servizio autorizzazioni e va-
lutazioni d’impatto ambientale
che, a settembre, ha sospeso
Iiter in ragione della norma, in-
serita nella legge d’assestamen-
to di bilancio (6 agosto), sulla
pianificazione delle discariche
d’inerti di oltre 300 mila metri
cubi, il cui aggiornamento, en-
tro il 2020, congela, in forma
transitoria, le Valutazioni d’im-
patto ambientale in corso, at-
tribuendo piti competenze alla
Provincia. Secondo la Cave di
Pilcante sas I'atto di Sava & ar-
bitrario, contraddittorio e ille-
gittimo: la ditta il 28 agosto ave-
va chiesto che la norma non
fosse applicata alla Via del suo
progetto, perché questo sareb-

be gia disciplinato dal piano
comprensoriale. La Provincia
hainvece dato corso all’artico-
lo 36, che dice che col nuovo
piano provinciale cesseranno
le disposizioni comprensoriali
in materia. Ed & su cid che si
gioca il grosso della causa.

Per I'aggiornamento, la ditta
subisce I'arresto d’una rilevan-
te iniziativa economica, scri-

Gli avvocati:

«Una compressione
dell’iniziativa
economica privata
senza alcuna

utilita sociale»

vono ilegaliincaricati. Il ricor-
so al Tar per annullare la so-
spensione e ogni provvedimen-
to pregresso, correlato, conse-
guente & motivato in tre punti:
primo l'illegittimita per viola-
zione e falsa applicazione del
Testo unico provinciale sulla
tutela dell’ambiente dagli in-
quinamenti. Secondo la Provin-
cia, secondo la societa, non
avrebbe considerato la richie-

sta di esclusione dal provvedi-
mento, né comunicato alla ditta
presupposti e ragioni giuridi-
che della scelta. Nei due punti
si contesta «eccesso di potere
sotto i profili della carenza
d’istruttoria e contraddittorio,
dello sviamento, contradditto-
rieta, incongruita, del travisa-
mento e dell’'erronea indicazio-
ne e valutazione dei fatti, del-
lillogicita, dell’irragionevolez-
za, della carenza e insufficienza
di motivazione». Terzo «'ecce-
zione di legittimita costituzio-
nale»: la Provincia avrebbe vio-
lato la competenza statale sulla
Via, per un aggiornamento del
piano “non giustificato”. Piu
precisamente per la dittala so-
spensione «cagiona una com-
pressione dell'iniziativa econo-
mica privata senza alcuna uti-
lita sociale, ovvero di tutela del-
laliberta, della sicurezza e della
dignita umana.

Per gli avvocati della societa
estrattiva i piani stralcio rifiuti
sono aggiornabili «quando so-
pravvengo importanti ragioni
di necessita o convenienza a
migliorarli o integrarli».

Lo stralcio della discarica chie-
sto dal Comune di Ala alla Co-
munita di Valle & ritenuto ingiu-
stificato dal punto di vista le-
gale della tutela ambientale, co-
me I'aggiornamento della pia-
nificazione. Il ricorso citalale-

gittimita del progetto in base
al piano comprensoriale 2003,
e come tali impianti originino
«opposizioni e contestazioni in
nome della tutela del territorio
e dell’ambiente»; l'istruttoria
di Via garantisce tali interessi,
perché «& prevista la possibilita
di definire soluzioni migliora-
tive all'intervento»: la contro-
versia «non siriferisce in alcun
modo - scrivono - agli aspetti

tecnici della Valutazione d’im-
patto ambientale». Con ci
ferendosi alle integrazioni ri-
chieste dall’iter nella Conferen-
za di servizi.

Oltre alla tecnica, in tale sede
Comune e Comunita davano
parere negativo al progetto, in
linea con le osservazioni fatte
da Coldiretti, Movimento 5 stel-
le, Comitato No discarica e cit-
tadini inclusi un medico e un

agronomo. Il ricorso ricorda
che il disegno di legge sull’as-
sestamento di bilancio non di-
sponeva sulle discariche, ma
prima della Legge 6 agosto ci
fu una mozione (M5S) perché
la Provincia adottasse «inizia-
tive necessarie per impedire la
discarican. L'art. 36 risultereb-
be “successivo” a emendamen-
ti di consiglieri provinciali rife-
riti “specificatamente” al caso.



