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ALA - «Teniamo alta l’attenzione
perché la nostra vittoria diventi
definitiva». Con un comunicato
alla comunità, il “Comitato no
discarica” rivendica la sua bat-
taglia e commenta il rigetto del
Tar alla richiesta della Cave di
Pilcante sas d’annullare il prov-
vedimento di Sava che ha so-
speso provvisoriamente la Va-
lutazione d’impatto ambientale
sul progetto di discarica inerti.
Giovedì scorso, nella prima «va-
lutazione sommaria» del ricor-
so, il Tar ha ritenuto «che non
sussistono consistenti profili
per accogliere l’istanza caute-
lare proposta. Poiché il provve-
dimento impugnato consegue
doverosamente all’applicazione
dell’articolo 97 quater del Testo
unico provinciale sulla tutela
dell’ambiente dagli inquina-
menti». Anche quest’ultima leg-
ge «non incide retroattivamente
su rapporti definiti, né sulle at-
tribuzioni riservate allo Stato
in materia di Via».
La causa contro la Provincia an-
drà avanti, ma per il Comitato
l’ordinanza del Tar è già impor-
tante: «Certo, non si conoscono
ancora gli esiti, ma in questa
prima vittoria ci sono argomen-
tazioni molto interessanti»,
spiega una portavoce del grup-
po, l’avvocato Alessandra Ecche-
li: «Il Tar ritiene costituzionale
la norma della Provincia sull’ag-
giornamento del piano stralcio
provinciale per le discariche
inerti entro il 2020, con sospen-
sione dei procedimenti di Via
in corso, poiché l’aggiornamen-
to rientra nella sua competen-
za. Implicitamente, quindi, il Tar
sembra confermare che non c’è
nulla di definito nei rapporti
con la ditta, che non ha alcun
diritto precostituito all’eserci-

zio della discarica ma dovrà fa-
re i conti con la pubblica ammi-
nistrazione. È un regalo di Na-
tale anticipato». L’altro punto
significativo dell’ordinanza, sot-
tolinea Eccheli, è che la suben-
trata sospensione della Via è un
«bilanciamento non manifesta-
mente incongruo o arbitrario
tra l’interesse pubblico alla pro-
tezione dell’ambiente, in attua-
zione dei principi costituzionali
ed europei dello sviluppo so-
stenibile e di prevenzione, e
l’iniziativa economica privata».
Nel respingere la domanda cau-
telare, il Tar scrive che la durata
della sospensione (il 2020) «ap-
pare conforme al principio di
ragionevole temporaneità delle
misure di salvaguardia in con-
formità ai canoni indicati dalla

corte costituzionale»; e che il
rinvio temporaneo dell’inizia-
tiva economica privata rientra
nei «limiti previsti dall’articolo
41» della Carta. È la cosiddetta
Costituzione economica. 
Per il ricorso la sospensione
causava la «compressione del-
l’iniziativa economica privata
senza alcuna utilità sociale». Se-
condo il citato articolo 41, in-
vece, «l’iniziativa economica
privata è libera; non può svol-
gersi in contrasto con l’utilità
sociale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla liber-
tà, alla dignità umana. La legge
determina i programmi e i con-
trolli opportuni perché l’attività
economica pubblica e privata
possa essere indirizza e coor-
dinata a fini sociali».

Cava, appello alla gente
«L’attenzione resti alta»
Lettera del «Comitato no discarica» ai cittadini
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