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Variante Villa San Pietro:
vince la maggioranza

Urbanistica. Sono stati inutili tutti i tentativi di bloccare la decisione da parte della minoranza
Il sindaco Betta: «Sono scelte del passato, a noi ora compete tutelare l'interesse pubblico»

GIANLUCARICCI

ARco.La contestatissima varian-
te definitiva al Prg per la nuova
disciplina dell’area dell’Istitu-
to San Pietro ¢ stata approvata
I’altra sera dal consiglio comu-
nale con una maggioranza
schiacciante, quindici voti fa-
vorevoli nonostante I’annun-
ciata defezione di Tommaso
Ulivieri, che in tema di urbani-
stica continua ad operare in dis-
sensorispetto ai suoi compagni
di viaggio. Il Patt, coerente-
mente con quanto accaduto in
sede di prima adozione, ha con-
fermato il suo si, nonostante la
dichiarazione di Stefano Bre-
sciani ad inizio seduta in cui ha
ufficializzato lo smarcamento
del suo partito dalle logiche di
maggioranza, riservandosi di
valutare il da farsi punto per
punto. Favorevole anche Mau-
ro Ottobre, consigliere di mino-
ranza da tempo allineato pero,
per sua stessa ammissione, alle
logiche di governo in tema di
urbanistica. La contrarieta du-
raeintransigente del resto del-
le minoranze non ha potuto
nulla, nemmeno quando An-
drea Ravagni, alle soglie della
conclusione, ha chiesto di po-
ter effettuare il voto in forma
segreta, per «evitare di garanti-
re a qualcuno eventuali incassi
elettorali»: una richiesta fina-
lizzata in realta alla sospensio-
ne del consiglio, visto che con
la modalita di videoconferenza
questa opportunita non puo es-
sere garantita. Non ¢ andata
meglio alla consigliera Colo,
che ha proposto la sospensione
del punto in votazione racco-
gliendo solo i consensi dei con-
siglieri di minoranza, Ottobre
escluso. Cosialla fineil tanto vi-
tuperato progetto di ristruttu-

«ILrendering del progetto di Villa San Pietro

HANNODETTO

Per parlaredi
architetturabisogna
essere competenti, qui

stiamo parlandodiPrg
Stefano Miori

razione del complesso di Villa
San Pietro potra essere attuato,
nella speranza che i progettisti
ela proprieta mantengano I'im-
pegno dato all’amministrazio-
ne di ristudiare i prospetti in
modo da renderli meno impat-
tanti.

D’altronde, come ha pun-
tualmente spiegato 1’assessore
Stefano Miori, il consiglio era
chiamato ad approvare la va-
riante al Prg colnuovo piano at-
tuativo e non il progetto: «Per
parlarediarchitettura - adetto
a chi ha contestato il progetto
per le sue caratteristiche archi-
tettoniche - bisogna essere
competenti. La proprieta lo ha
limato per anni per venire in-

contro alle richieste della com-
missione tutela del paesag-
gio», che il consigliere Ottobre
ha peraltro proposto diabolire.
«Oggi dobbiamo decidere in
base a scelte fatte nel passato -
ha detto il sindaco Alessandro
Betta - e non su scelte fatte da
noi. E tale scelta deve persegui-
re I'interesse pubblico, che si
esplicita negli oneri di urbaniz-
zazione. Sostituirsi ai tecnici
anche quando tecnici non lo si
¢ finisce per mandare a catafa-
scio il nostro modello di socie-
ta. Se il piano non viene appro-
vato, la proprieta non deve pilt
nulla alla comunitax. Alla fine,
erano le 1 e 20, ’'approvazione
dell’aula.



