
Lorenza Colò, Marco Piantoni
e Giovanni Rullo hanno pre-
sentato un articolato ricorso
al Tar, il tribunale amministra-
tivo, per chiedere l’annulla-
mento della variante 15 del
consiglio comunale di Arco,
deliberata in maniera invalida,
secondo i ricorrenti, il 31 luglio
2020. 
La surroga, nel medesimo gior-
no, del consigliere comunale
dimissionario Simone Chiarani
(Patt), è stata illegittima secon-
do il loro avvocato Ildebrando
Lazzarotto, in quanto prima
avrebbe dovuto essersi dimes-
so Gabriele Matteotti (primo
dei non eletti), il quale per di-
mettersi avrebbe dovuto en-
trare in carica; mentre quella
messa in atto, «il salto» sul se-
condo dei non eletti, ossia su
Maurizio Lo Turco, sarebbe
una prassi non consentita.
Quindi, conclude l’avvocato:
invalida la surroga, invalido il
consiglio comunale e, dunque,
invalida anche l’approvazione
della variante 15 al piano rego-
latore generale. 
«Tutti gli arcensi ricordano be-
ne quale sia stata la pervicacia
con cui la precedente ammini-
strazione comunale, di fatto la
stessa attuale, ha tentato in
ogni modo di approvare in con-
siglio comunale la variante 15,
nonostante non avesse i nu-
meri necessari, facendo ricor-
so ad ogni escamotage, fino al-
la surroga del consigliere di-
missionario Chiarani dopo sei
consigli comunali andati de-
serti. Riteniamo siano molte-
plici le irregolarità commesse
nell’iter di approvazione della
variante 15 - dicono Lorenza Co-
lò, ex consigliera 5 stelle e can-
didata non eletta per Chiara
Parisi; Marco Piantoni, candida-
to non eletto per Chiara Parisi
e Giovanni Rullo, ex consigliere

comunale di opposizione can-
didato non eletto per Roberto
De Laurentis - in primis la sur-
roga del consigliere dimissio-
nario Chiarani con il secondo
dei non eletti Lo Turco, dimo-
stratosi determinante per il
mantenimento del numero le-
gale».
Ci sono poi ulteriori aspetti ir-
regolari secondo l’avvocato
dei tre. «Grave», ad esempio,
«anche il mancato accoglimen-
to della richiesta del voto se-
greto fatta dalle minoranze, di-
ritto quest’ultimo sancito dal
regolamento comunale. Tutte
queste anomalie per noi non
possono non essere sottopo-
ste alla giustizia amministrati-
va, perché in discussione c’è
una variante al piano urbani-
stico di Arco che avrà un im-
patto negativo sulla salvaguar-
dia degli aspetti ambientali e
paesaggistici di tutte le frazio-
ni, totalmente sbilanciato a fa-
vore del privato e senza un

adeguato controvalore in ter-
mini di interesse pubblico».
I consiglieri comunali di mino-
ranza peraltro avevano chiesto
che per l’approvazione della
variante 15, vista la comples-
sità della materia, si tornasse
in aula rispettando tutti i criteri
di sicurezza, anche in conside-
razione del momento non cri-
tico della pandemia che si sta-
va vivendo a luglio. «Ci è sem-
pre stato risposto che non era
possibile per via della dichia-
razione di emergenza sanitaria,
anche se in estate non vi erano
limitazioni agli spostamenti e
alla vita sociale. Oggi, invece,
in piena crescita dei casi con
limitazioni agli spostamenti,
tuttavia scopriamo che la con-
vocazione dei consigli comu-
nali in presenza è possibile». 
Prende corpo quindi «il sospet-
to che non si volesse permet-
tere la discussione in aula in
presenza, con la possibilità del
voto segreto».
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