I’Adige

Vallagarina

venerdi 18 dicembre 2020 3 1

leri il testo in Consiglio comunale: finisce cosi
la lunga battaglia dei comitati dei cittadini e delle
istituzioni contro il piano di riconversione della cava

Ora I'attenzione si sposta sul ripristino ambientale
dell’area estrattiva. | residenti sperano nella
destinazione agricola una volta riempiti i crateri

Ultimo atto, la discarica non si fara
Il piano rifiuti provinciale
stralcia il progetto di Pilcante

MARCO GALVAGNI

ALA -Ieri il Consiglio comunale
ha recepito le argomentazioni
del gruppo di lavoro misto sul-
la discarica che, in vista del vo-
to a una delibera da adottare
con immediata eseguibilita, ha
calato le carte. Maggioranza e
opposizione dovevano infatti
dare un parere finale (per quan-
to riguarda Ala) favorevole al
futuro Piano provinciale di ge-
stione dei rifiuti speciali con
focus sui rifiuti inerti e, quindi,
alla conclusione dell’Appa di
stralciare dal Piano la discarica
di Pilcante. Il frutto di diverse
riunioni € un documento e un
atto politico che ricorda molti
punti critici evidenziati dai cit-
tadini, dalla stampa e dai poli-
tici.

Esprimendo un parere favore-
vole «alle parti del piano che
riguardano il territorio comu-
nale», il gruppo ha analizzato
la portata dei nuovi indirizzi
provinciali sulle grandi disca-
riche, dando al Comune «mo-
tivazioni sostanziali ad ulterio-
re supporto della decisione di
stralciare la discarica prevista
sulla p.f.600 Pilcante». Proce-
dendo dal generale al partico-
lare, le osservazioni «ritenute
indispensabili» dall’ammini-
strazione e pertanto inserite in

deliberariflettono innanzitutto
i dati presentati dall’Appa.

Il principio di economia circo-
lare, introdotto nel 2018 dalla
normativa comunitaria, palesa
che nella gestione dei rifiuti lo
«smaltimento & un’opzione re-
siduale», anzi I'ultima. Se si
puo, meglio riciclare. Ma quanti
inerti produce il Trentino? Nel
2018 1.670.738 tonnellate: e dei
materiali citati nel progetto da
320mila tonnellate/anno della
Cave di Pilcante sas, a stento
30mila tonnellate finiscono in
discarica, I'1,5% e «meno del
10%» di quanto indicato per
I'impianto, la cui gestione, scri-
ve il Comune, € «impossibile da
soddisfare» se non «scardinan-
do in maniera imponente il si-
stema di recupero dei rifiuti
inerti sul territorio provincia-
le», monopolizzandolo e por-
tandolo dal 98,5% all’80%, o,
ipotesi piu verosimile, «impor-
tando un quantitativo di rifiuti
minimo, con ogni probabilita
daregioni limitrofe (Lombardia
e Veneto) ai vertici della pro-
duzione di rifiuti speciali e dei
codici Eer d’interesse del pro-
getto. Ne conseguirebbe una
circolazione di rifiuti potenzial-
mente critica anche per la dif-
ficolta di porre in essere con-
trolli efficaci in un Comune de-
centrato».

Gli impatti su Pilcante sareb-

bero vari: la vicinanza della ca-
va a paesi, a siti sensibili (scuo-
la musicale e materna), alla ci-
clabile, al kartodromo, all’ora-
torio e alla falda due metri sot-
tostante (la «possibile conta-
minazione sarebbe un danno
enorme e irreversibile»). La so-
la via d’accesso (1a Sp 90) & ri-
tenuta inadeguata al transito
dei camion: i passaggi giorna-
lieri (dai 64 ai 128, il doppio
contando i ritorni) eleverebbe-
ro il traffico pesante del 60%.
Oltre che alle emissioni dei
mezzi, 'impatto sanitario € im-
putato alle polveri delle attivita
di scarico e all'inquinamento
acustico. Il contrasto con I'agri-
coltura della valle e chiaro, an-
che alla giunta provinciale cui
spetta l'ultimo parere sul Pia-
no: «la normativa impone una
fascia di rispetto dalle aree
agricole di pregio». E al futuro
della zona per la viticoltura la
relazione dedica ampio spazio.
«[’amministrazione ha rimar-
cato negli anni la volonta di ga-
rantire la destinazione finale
agricola dell’area estrattiva di
Pilcante, compresa la p.f. 600»
di Manara. «Il Piano cave pre-
vede il ripristino di tutte le aree
estrattive ad aree agricole di
prima categoria, da piantuma-
re a vigneto tipo Guyot. I ma-
teriali da utilizzare per i riem-
pimenti e i reinterri dovranno
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essere tali da garantire la de-
stinazione d’uso finale a terre-
no agricolo e la qualita ambien-
tale dell’area», mediante la «ri-
prolifilatura delle rampe e il
mantenimento dell’avvalla-
mento con destinazione agri-
colar. Un’ipotesi «caldeggiata
anche dai cittadini» che «rap-
presenterebbe la pianificazione
pit coerente e di minore impat-
to ambientale» dato che la cava

confina con aree agricole di
pregio, tutelate «dalla Pat con
I'introduzione della fascia di ri-
spetto (L.P. 6 agosto 2020 n.)»
di 300 metri. Il gruppo di lavoro
conclude con una premessa:
anziché «un fine in sé e per sé,
il riempimento della cava de-
v'essere un mezzo di recupero
che rispetti I'ambiente, la sa-
lute e la qualita della vita della
collettivita, nonché il territorio

rifiuti provinciale la esclude dai siti dove ¢ possibile realizzare una discarica

el’economia. Fuori da tali con-
dizioni, non & un obiettivo me-
ritevole. Il sacrificio ambienta-
le, paesaggistico e socio-eco-
nomico richiesto al territorio
con la pianificazione di una di-
scarica dovrebbe essere bilan-
ciato dalla risoluzione di un’ef-
fettiva problematica di interes-
se collettivo che alle condizioni
attuali non sembra trovare ri-
scontron.



