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Sindaco e assessore all’urbanistica aprono alla richiesta
presentata dalle consigliere di opposizione Parisi e Fiorio
(Civica Olivaia). Larichiesta e gia stata inviata i privati

Arco PAdige

«Impossibile pero rivoluzionare il percorso urbanistico gia
condotto fino a questo punto». Per 'amministrazione «in
questa fase non ha senso coinvolgere di nuovo il Comitato»

«Villa S. Pietro, dialogo con la proprieta»

Betta: <Aperti al confronto per modificare i prospetf,
no al coinvolgimento del Comitato per il paesaggio»

PAOLO LISERRE
pliserre@Iladige.it

I sindaco Alessandro Betta
apre ma solo a meta alle richie-
ste che arrivano dall’opposizio-
ne sul futuro di Villa San Pietro
e soprattutto, a questo punto,
del complesso residenziale e
commerciale che sorgera al
suo posto. «Si» all’apertura di
un canale di dialogo con la pro-
prieta per verificare se € possi-
bile e come intervenire sui pro-
spetti architettonici del nuovo
grande immobile; «<no» invece a
un nuovo coinvolgimento (ri-
chiesto) del Comitato per la cul-
tura architettonica e il paesag-
gio, a questo punto giudicato
superflueo.

Il primo cittadino ha messo il
tutto nero su bianco risponden-
do all'interpellanza presentata
dalle due rappresentanti della
«Civica Olivaia», 'ex candidata
asindaco Chiara Parisi e I'avvo-
cato Arianna Fiorio, che chiede-
vano appunto di «intervenire
politicamente per concordare
coi privati soluzioni differenti
possibili anche in virta della
possibilita di assumere accor-
di pubblico-privati» e di «acqui-
sireil parere autorevole del Co-
mitato per la cultura architetto-
nica e il paesaggio rispetto al
progetto di recupero di Villa
San Pietro al fine di orientare
I'istruttoria dell’area tecnica e
della commissione edilizia». «Il
tutto - sottolineano Parisi e Fio-
rio - per cercare di arginare al-
meno in parte il danno inferto
ad Arco».

Dopo aver ripercorso la storia
diun intervento che ha suscita-
to e suscita tuttora forte oppo-
sizione in buona parte della co-
munita arcense, il sindaco Ales-
sandro Betta e l'assessore
all’'urbanistica Nicola Cattoi
fanno sapere che «sara cura dei
firmatari di questa risposta
contattare nelle prossime setti-
mane la proprieta di Villa San
Pietro srl per confrontarsi-scri-
vono i due - ed attivare la revi-
sione dei prospetti come con-
cordato nell’aprile dell’anno
scorso, facendo riferimento al-
la commissione paesaggistica
della Comunita di Valle». La ri-
chiesta di aprire un nuovo cana-
le di dialogo e confronto & stata
recapitata anche alla proprie-
ta, trasmettendo la stessa ri-
sposta all’interrogazione delle
due consigliere comunali di op-
posizione: «Da parte della pro-
prieta c’eé disponibilita arivede-
reiprospettiarchitettonici-ag-
giunge il sindaco Betta - Perso-
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nalmente ho qualche possibili-
ta che ci possa essere qualcosa
di effettivamente migliorativo
ma sono convinto che la strada
del dialogo e del confronto va-
da percorsa fino in fondo».

Gli stessi Betta e Cattoi boccia-
no invece larichiesta diun nuo-
vo coinvolgimento del comita-
to per la cultura architettonica
e il paesaggio, coinvolgimento
ritenuto «senza senso in questa
fase di revisione dei prospetti.
Questo - osservano sindaco e
assessore all’'urbanistica- e sta-
to confermato non piu tardi di
ottobre in un confronto telefo-
nico tra la dirigente dell’area
tecnica del Comune e il referen-
te del Comitato, I'architetto Te-
cilla, che ha sottolineato ulte-
riormente come il Comitato
svolga attivita finalizzata a co-
struire la natura dell’interven-
to, quindi attivita di consulen-
zanella fase di sviluppo del pro-
getto e di partecipazione alla
formazione dell'intervento».
«Quando nella primavera
dell’anno scorso si € analizzata
la riproposizione del piano at-
tuativo per I'area - osservano
ancora Betta e Cattoi - I'allora
assessore all’'urbanistica (Stefa-
no Miori, ndr.) e 'amministra-
zione comunale non hanno rite-
nuto diri-sottoporre’argomen-
to al comitato visto che gia a
suo tempo non aveva voluto
esprimersi. E d’altra parte - pro-
segue la risposta dei due espo-
nenti di maggioranza-I’ammini-
strazione non riteneva percor-
ribile unarivoluzione completa
del percorso urbanistico che
era stato condotto fino a quel
momenton».




