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DEITET ST 1 nucleo di valutazione della Provincia ha evidenziato una serie di criticita. La Mak ha un mese per rispondere

Nuovo ospedale rimandato a settembre

FLAVIA PEDRINI

FIEMME E FASSA - Se fossimo a scuo-
la si potrebbe dire che il progetto
per la realizzazione di un nuovo
ospedale a Masi di Cavalese € stato
“rimandato” a settembre.

Per ora non si puo parlare di boccia-
tura, visto che I'istruttoria non & an-
cora conclusa e 'ultima parola spet-
tera comunque alla politica, ma cer-
tamente la “pagella” arrivata dal Na-
vip, il Nucleo di analisi e valutazione

La parte finanziaria

e larichiesta che

il progetto sia a completo
rischio del proponente

e non dell’ente pubblico

degli investimenti pubblici, ha mes-
so in luce pit di una lacuna. Ora la
palla passa alla Mak Costruzioni, ca-
pofila dell’Associazione tempora-
nea di imprese con Siram spa e Dolo-
miti Energia Solutions srl, a cui si
deve aggiungere Banca Intesa per il
finanziamento.

Prima di Ferragosto il Navip ha infat-
tiinviato alla ditta di Lavis una comu-
nicazione, chiedendo di fatto una in-
tegrazione della documentazione, al
fine di dissipare una serie di criticita
che sono emerse nel corso dell’i-
struttoria. L’azienda dovra fornire le
risposterichieste entro meta settem-
bre e ottenere cosi il placet in termi-
ni di interesse pubblico al progetto
del nuovo ospedale, una realizzazio-

ne da 120 milioni di euro in project
financing (una costruzione da 60 mi-
lioni e gestione per altri 60 milioni).

Il primo nodo riguarda l'aspetto fi-
nanziario e le modalita di finanzia-
mento. Con unarichiesta chiara: che
il progetto sia a completo rischio del
proponente e non della pubblica am-
ministrazione.

Un’ altra criticita si riferisce ai terre-
ni su cui dovrebbe sorgere il com-
plesso ospedaliero. E qui i problemi
sarebbero piu di uno. Il primo, gia
emerso, € legato ai vincoli imposti
dal Piano urbanistico provinciale.
Come ha ribadito nella recente as-
semblea della Regola di Cavalese e
Masi l'ex assessore provinciale
all’urbanistica e all’ambiente Mauro
Gilmozzi, operazioni come quella og-
gial vaglio del Navip «sono incompa-
tibili visto che Masi & classificato co-
me area agricola di pregio nonché
zona soggetta a rischio idrogeologi-
co». Ma un’altra criticita sul tavolo
riguarda ’occupazione e il consumo
del suolo: il nuovo ospedale dovreb-
be infatti sorgere dove oggi c’é un
terreno “vergine”, coni prati e il viva-
io chefa capo alla Magnifica Comuni-
ta, la quale fino ad oggi non ha mai
preso posizione rispetto al progetto,
sostenendo di non essere stata mai
contattata né dalla ditta né dagli uffi-
ci provinciali. Terreni che, peraltro,
allo stato non sono dunque nella di-
sponibilita del soggetto proponente
e che dovrebbero essere espropria-
ti. Infine, c’€ un terzo aspetto sul qua-
le la ditta é stata invitata a fornire
chiarimenti e riguarda la parte sani-
taria della proposta.

Come detto, alla Mak costruzioni &
stato dato un mese di tempo per ri-
spondere. A quel punto il Navip po-
tra concludere la propria istruttoria
e fornire alla Provincia un parere de-

finitivo. L’ultima parola spettera alla
politica: la giunta provinciale dovra
scegliere fra il pacchetto completo
offerto da Mak e I'ipotesi originaria
diristrutturazione dell’ospedale esi-
stente (47 milioni sul progetto
dell'architetto milanese Roberto Ra-
vegnani Morosini).

Una decisione attesa con trepidazio-
ne soprattutto dal sindaco di Cavale-
se, Sergio Finato, che da subito ha
assunto una posizione molto netta:
chiede di recuperare e riammoder-
nare il “vecchio ospedale”, amplian-

I nodo dell’occupazione
del suolo e I’erosione
diterreni “vergini”

La diversa destinazione
urbanistica dell’area

dolo nella parte posteriore. Una scel-
ta che permetterebbe di evitare la
costruzione di un edificio da 110.000
metri cubi, di cui 30.000 interrati, su
una superficie di circa 30.000 metri
quadrati, per un totale di 94 posti
letto.

Se la Magnifica per ora nicchia, in
attesa di comunicazioni ufficiali, la
Regola di Cavalese e Masi guidata da
Franco Corso non ha dubbi: «I consi-
glieri - ha ricordato - non vedono di
buon occhio il progetto Mak non so-
lo per problemi di criticita idrogeolo-
gica e ambientale, ma anche perché
sul vecchio ospedale non ci sono sta-
te migliorie, e il timore € cheriparten-
do da zero si perda ogni possibilita
di intervenire».




