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Valle dei Laghi. Marini
denuncia il caso in Provincia
Interrogazione a Fugatti

VALLE DEI LAGHI - Regole “elasticizzate”
per permettere la produzione del cemen-
toinvistadell’apertura dei grandi cantie-
ri. La “denuncia” viene dal consigliere
provinciale Alex Marini (Cinque Stelle)
che ha presentato un’interrogazione al
governatore Maurizio Fugatti. E poi pole-
miche sulla centralina Appa di rilevamen-
to degli inquinanti: la stazione mobile,
posta vicino al cimitero di Sarche, che
non monitora le polveri sottili. Parliamo
della gestione del cementificio sul territo-
rio comunale di Madruzzo. Nel report
dell’Agenzia provinciale manca la voce
Pm10. E intanto si torna a interrogarsi
sulla «specificita trentina» in materia di
tutela ambientale, con le Aia (Autorizza-
zioni integrate ambientali) dove, “gra-
zie” allanormativa vigente, I'ente autoriz-
zante ¢ anche 'ente controllante. La pro-
testa dei ragazzi di Fridays for Future, af-
fiancati dal Comitato Salviamo la Valle
dei Laghi, & servita per accendere i riflet-
tori sulle autorizzazioni (tutte regolari,
tutto a norma di legge) grazie alle quale
[talcementi-Heidelberg puo far funziona-
re i forni. [ monitoraggi perd non sono
perfetti, I'applicazione delle regole discu-
tibile e I’Aia potrebbe essere modificata
(pud essere pil restrittiva rispetto al
quadro nazionale). Insomma non € vero
chelaProvinciadi Trento hale manilega-
te. Si tratta di volonta politica. Si tratta
anche di vincoli a livello energetico. E su
questo, sulle norme e sull’energia, punta
il dito Marini.

Dopo le tre fumate nere (20 aprile e 5
maggio), luci puntate sulla riattivazione
dello stabilimento. Forni di nuovo in fun-
zione per la fabbrica del 1965, che si tro-
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Cemento, norme conl’elastico

Impatto
energetico

«La Provincia
fail gioco

delle tre carte»
E a Sarche
centralina Appa
non misura
lePm10

Il cementificio

si affaccia sul
Biodistretto e sul
Biotopo di Toblino

vanel cuore del Distretto Biologico (buo-
na parte dell'uva viene conferita ai gigan-
ti dell’alta qualita trentina, Cantina Tobli-
no e Cantina Ferrari) e a pochi metri dal
Biotopo di Toblino. «E di questi giorni la
risposta dell’assessore Mario Tonina all’
interrogazione sulla valutazione di impat-
to energetico e climatico delle grandi
opere. Le parole dell’assessore appaio-
no estremamente contraddittorie».

Al vicepresidente era stato chiesto per-
chéin Trentino non si stesse attuando la
legge provinciale sull'impatto energeti-
co (art.1 della normativa sulla Valutazio-
ne di Impatto Ambientale). «Tonina ha
risposto che non € possibile fare delle
valutazioni di impatto energetico delle
opere infrastrutturali pubbliche o priva-
te (compresl il cementificio e le opere
che ricevono il cemento ivi prodotto)

nell'ambito della Via ma che questa an-
drebbe fatta tramite il Piano Energetico
Ambientale Provinciale (Peap) e la Stra-
tegia provinciale per lo Sviluppo Sosteni-
bile (Spross). Ad avviso dell’assessore
sarebbe quindi meglio procedere trami-
te la Valutazione ambientale strategica
(Vas). L’assessore ribadisce che le gran-
di opere non devono ricevere una valuta-
zione di impatto energetico nell'ambito

della Via, ma considerando la Spross e la
strategia di lotta ai cambiamenti climati-
ci. Ripete dunque che l'analisi va fatta
nell'ambito della Vas. Una girandola di
sigle, mala sostanza & che 'unica Valuta-
zione ambientale strategica effettuata in
valle € stata quella per I'adozione del do-
cumento preliminare del Piano territoria-
le di comunita. «In quella valutazione
non si € mai parlato del cementificio e
della riaccensione dei forni, che in quel
periodo erano spenti ma di un modello di
sviluppo sostenibile basato su turismo
outdoor e agricoltura di qualita. Questo
significa - spiega Marini - che quello che
laProvincia di Trentoritiene debba esse-
re fatto in realta non € mai stato fatto. Si
gioca insomma su un equivoco: serve la
Vas ma la Vas che c’é non tiene conto
dell'impatto riguardante la riapertura
del cementificio, cioé non tiene conto del-
la realta»

In pratica si fa notare che, in merito al via
libera alla riapertura della fabbrica, <non
¢ stata fatta una Via volta a considerare
lI'impatto energetico e climatico dell'im-
pianto ma nemmeno una Vas per capire
se esso fosse coerente con la Stategia di
sviluppo e con il Piano energetico». Dove
éstatafatta, la Vas haescluso lariparten-
za di estrazione ed utilizzo del materiale.
«E il gioco delle 3 carte: non si fanno le
valutazioni perché si dice che non sono
adatte e ne servono di altro genere, perd
quelle esistenti valutano una situazione
che niente ha a che fare con la realta
(escludono che il cementificio sia riacce-
s0) e quindi danno per buona una situa-
zione a sua volta utilizzata per dare I'ok
allariaccensione». A.Tom.



