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VILLA LAGARINA - Non si ferma la 
polemica successiva alla discus-
sione in Consiglio comunale della 
mozione anti Valdastico, che ha vi-
sto la maggioranza astenersi. Oggi 
i consiglieri del gruppo di minoran-
za «Futuro in Comune», gli autori 
della mozione, tornano a ripercor-
rere l’iter del documento, che loro 
avevano presentato nel dicembre 
scorso, in tempo perché il Comu-
ne di Villa Lagarina potesse così 
esprimere direttamente delle os-
servazioni alla variante al Pup del-
la Provincia. «Ma la maggioranza - 
scrivono oggi i consiglieri - ha po-
sticipato il confronto sulla mozio-
ne di sette mesi». Confronto che la 
maggioranza ha deciso di schiva-
re, demandando la sua posizione 
«a un intervento del vicesindaco 
che con lunghi giri  di  parole ha 

detto che mancano elementi suffi-
cienti per esprimersi. Ma davvero 
non ci sono elementi, documenti, 
progetti, delibere degli altri Comu-
ni, studi, analisi? Allora gli altri am-
ministratori della Vallagarina si so-
no espressi sul nulla? Forse si so-
no semplicemente presi il tempo 
di approfondire la mole di materia-
le e soprattutto si sono presi  la 
responsabilità  di  esprimere  una  
posizione».
«Strano - sottolineano in una nota i 
consiglieri dell’opposizione - per-
ché nelle sedute dell’assemblea di 
Comunità di Valle, quando si è di-
scusso di questo tema, l’assessore 
di  Villa  Lagarina  non  ha  mai  
espresso alcun veto a ciò che gli 
altri Comuni proponevano di inse-
rire nelle osservazioni al Pup e che 
poi la Comunità di Valle ha inseri-

to in una delibera che è stata invia-
ta in Provincia. Si tratta di elemen-
ti che riguardano la visione della 
mobilità,  che riguardano aspetti  
ambientali e geologici, che riguar-
dano elementi di sostenibilità so-
ciale e paesaggistica».
«Forse amministrare un Comune 
come Villa Lagarina vuol dire non 
avere una visione su questi temi? 
Vuol  dire  occuparsi  solamente  
dell’ordinaria  amministrazione?  
Tutti i Comuni, o quasi, della Valla-
garina hanno trovato una conver-
genza  su  questi  temi  e  si  sono  
espressi con forza e decisione per 
contrastare un’opera non necessa-
ria  ed  anzi  dannosa,  pericolosa  
per  il  territorio,  per  l’ambiente.  
Ma la maggioranza di Villa Lagari-
na nicchia, non dice, non si espri-
me. Per questo il gruppo consilia-

re Futuro in Comune vuole dare 
voce a tutte quelle cittadine e citta-
dini di Villa Lagarina che invece 
vogliono esprimere la propria de-
cisa contrarietà alla realizzazione 
di nuove strade ad alto scorrimen-
to su gomma, tanto più quindi al 
prolungamento verso nord della  
A31 della Valdastico e al suo colle-
gamento  alla  A22  del  Brennero,  
qualsiasi sia il punto dell’innesto, 
poiché esso costituirebbe una gra-
ve minaccia alla salute delle popo-
lazioni e contraddirebbe la scelta 
fondamentale di ridurre il traffico 
sull'autostrada. Perché non si trat-
ta di bandierine politiche o di giac-
chette tirate ma di credere in una 
visione di sviluppo del nostro terri-
torio attenta all’ambiente, alla so-
stenibilità e alla salute di chi ci vi-
ve».

Villa Lagarina Futuro in Comune: «La maggioranza nicchia e non si esprime. Noi invece diciamo no a nuove strade ad alto scorrimento»Il progetto di prolungare nel 
tratto nord l’autostrada A31 è 
uno dei cavalli di battaglia della 
Provincia a trazione leghista. 
Molti i Comuni lagarini contrari. «Valdastico, diamo voce ai cittadini contrari»
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