]
Il progetto

@ |l progetto
vincitore
prevede un
aumentodi
134 metri cubi
rispettoalla
struttura
attuale conun
incrementoin
altezza di 50
centimetri.

® Non
cambierannoi
posti letto, 135.
Everra
posizionatoun
impianto
fotovoltaico di
20 chilowatt.

® Lascaladi
sicurezza
collegherai
quattro piani.

® Un
intervento da
990mila euro,
cheinizierail
prossimo anno.

Il dibattito

TRENTO Se il dibattito & acceso
— anzi, accesissimo — sui so-
cial tra critiche e apprezza-
menti al progetto vincitore per
il restyling del rifugio Pedrotti
alla Tosa, nelle Dolomiti di
Brenta, anche fuori dal web le
posizioni sono diverse. E viva-
ci. Con la presa di posizione di
Italia nostra Trentino attraver-
so Manuela Baldracchi, presi-
dente e architetta, che parla di
«progetto scenografico, teatra-
le, superfluo e ridondante». E
sulla definizione di faro, per il
colore rosso acceso della parte
nuova del tetto e della scala e
per le luci visibili dai vari sen-
tieri, sottolinea: «E una disam-
bientazione, storicamente il
faro é un elemento degli am-
bienti marini dove non ci sono
sentieri in mare, ma in monta-
gna esistono». Mentre piace a
Franco Tessadri, gia presiden-
te di Mountain Wilderness, ora
nel direttivo nazionale e nel
consiglio centrale di Sat (pro-
motrice del concorso): «E un
buon progetto che si inserisce
bene nel Parco Adamello Bren-
ta con il 5% di aumento delle
volumetrie, lo dico da ambien-
talista e da consigliere Sat».
Un parere dunque positivo,
per Tessadri dunque, esperto
di montagna e di ambiente,
quello sul progetto vincitore
di Stefano Pasquali (capo-
gruppo), Samantha Minozzi,

Restyling del ritugio Pedrotti
Legambiente boccialidea
«Fartin montagna? Inutili»

Baldracchi: occasione persa. Ma Mountain Wilderness da I'ok

Alberto Stancherlin e Andrea
Moser, scelto tra 60 che aveva-
no partecipato per il restyling
parziale del rifugio che si tro-
va a 2.491 metri di altitudine,
punto di partenza per la via
delle Brocchette e da anni ge-
stito dalla famiglia Nicolini. E
spiega: «Prima cosa mi piace
anche considerando la delica-
tezza del luogo dove si trova
visto che si inserisce all'inter-
no del Parco Adamello Brenta,
conun lieve aumento delle vo-
lumetrie, rispetto ad esempio
a come sara ampliato il rifugio
Erdemolo che invece vedra un
raddoppio di cubatura». In
questo caso, invece, conclude,
«C’é stata un'ottima soluzione,
sia dal mio punto di vista del-
lambiente, inserito bene, sia
dal punto di vista architettoni-
co poiché é contenuto nei li-
miti». Mentre sul colore rosso
acceso, forse troppo, «parla di
rendering poco realistici, piut
appariscenti rispetto ai colori
reali». Dello stesso avviso 'at-
tuale presidente nazionale di
Mountain Wilderness, Adria-
na Giuliobello, che condivide
la posizione di Tessadri: ««Un
buon progetto che ben si inte-
gra nel contesto circostante».
Mentre € proprio sull'am-
biente e sull'impatto negativo
che avra il nuovo rifugio che si
concentra il ragionamento
dell’architetta Manuela Bal-

—

dracchi, che parla di «una buo-
na occasione persa», tra i pro-
getti presentati anche meno
impattanti, «nonostante il lo-
devole accompagnamento al
concorso promosso dalla Sat»,
con incontri e dibattiti con i
progettisti e gli amministratori
per convergere verso il miglior
risultato, «poi svanito al mo-
mento della decisione da parte
dalla commissione». E leggen-
do la scelta attuata, la presi-
dente di Italia Nostra parla di
«volonta di portare in monta-
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gna la monumentalita: tutto
deve essere plateale, visibile da
lontano, perdendo sempre piu
quel rapporto armonico con
I'ambiente alpino: come Italia
Nostra ci aspettavamo un in-
tervento diverso, devo dire, pilt
congruo con la montagna».
Tanto pit, ricorda, che era uno
dei pochi bandi dove serviva
un restyling solo sul sottotetto,
«non pensavamo a tanti stra-
volgimenti, invece la scelta e
stata una soluzione teatrale».
E proprio sulla teatralita si
sofferma I'analisi della presi-
dente dell’associazione am-
bientalista, soffermandosi sul
«faro in montagna», che defi-
nisce «un elemento superfluo
e ridondante, che crea inqui-
namento ambientale con quel-
le luci visibili da lontano».
Inoltre, il lavoro di ristruttura-
zione della parte nuova che de-
finisce «un rapporto di soffo-

Tessadri

«Una buona soluzione
che siinserisce

bene nel Parco
Adamello Brenta»

camento tra la parte nuova e
quella preesistente, anche per
la scala che appesantisce e fa
diventare il tutto un monolite
volumetricamente e percetti-
vamente pesante». Eppure,
prosegue, «erano stati presen-
tati altri progetti, che si inseri-
vano con un rapporto di rispet-
to e armonia, mentre questa
scelta mi pare di immagine».
Eppure, conclude, non sono
contraria a interventi di archi-
tettura contemporanea, gli ar-
chitetti devono usare linguaggi
del proprio tempo, ma sulle re-
alta preesistenti, sia edifici sia
centri storici, servono rispetto
e attenzione».
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