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RIFIUTI. Toninaribadisce la «necessita» anche alle associazioni ambientaliste. Ma nessuno si prende la responsabilita di indicare il luogo (gia deciso)

Inceneritore a Trento, ma non sidice

TRENTO. Per la sede del nuovo
termovalorizzatore di rifiuti che
sorgera a Trento, ufficialmente
«Nulla ¢ deciso». Ma neanche
smentito: ieri’assessore compe-
tente, Mario Tonina, ha spiegato
che «Non abbiamo ancora con-
fermato dove sara collocato l'im-
pianto per la chiusura del ciclo
dei rifiuti in Trentino». Queste
le parole del vicepresidente del-
la Provincia di Trento, e assesso-
re all'ambiente, in merito alla
notizia uscita sul quotidiano "Il
nuovo Trentino", con il titolo
"Rifiuti, il grande impianto si fa-
raadIschia Podetti".

Tonina ha ricordato che quel-
la di Ischia Podetti «& una delle
ipotesi contenute nell'Adden-
dum al Quinto aggiornamento
al Piano provinciale per la gestio-
ne dei rifiuti. Quando si decide-
ra dove fare l'impianto, lo si fara
con i Comuni competenti».
«Non sara un impianto di tipo
sperimentale. Dobbiamo avere
il massimo delle garanzie», ha
detto Tonina rispondendo alla
domanda di un giornalista. Il vi-
cepresidente ha aggiunto che
«rispetto a molti anni fa, la tec-
nologia dei termovalorizzatori e
stata decisamente migliorata».
L’assessore ha anche informato
dell'incontro avuto giovedi con

® L adifferenziatae
vicinaal massimo:

i tecnici escludono che
possaaumentare ancora

@® Esportareil residuo
noneeticoe ladiscarica
inquina otto volte piu
diuntermovalorizzatore

le associazioni ambientaliste.
«Abreve - haspiegato - portero
in Giunta una delibera prelimi-
nare con gli scenari legatiall'Ad-
dendum. Dopodiché, cisaranno
45 giorni di tempo perché tutti
possano presentare le proprie
osservazioni, in particolare la
Terza commissione del Consi-
glio provinciale e il Consiglio del-
le autonomie locali». Quest ulti-
mo, ha detto Tonina, «ha gia
espresso parere favorevole alla
realizzazione dell' impianto».

Lo stesso Tonina giovedi ave-
varibadito le ragioni di una scel-
ta che pare ormai ineluttabile a
tutti (tranne a loro) anche alle
associazioni ambientaliste, pre-
sentando loro col supporto tec-
nico dei verticidell' APPA Rifiuti
I'addendum al Quinto aggiorna-
mento del Pianorifiuti.

Erano presentiirappresentati
di WWF, Legambiente, Salvia-
mo Pergine, Mountain Wilder-
ness, Ledro Inselberg, Italia No-
stra. E ’occasione ha permesso
di confrontare pareri e valuta-
zioni diverse in vista della ado-
zione di una delibera prelimina-
re che certifichera gli scenari ri-
guardanti la raccolta differenzia-
ta, il conferimento in discarica e
il possibile impianto di tratta-
mento del rifiuto residuo non ri-
ciclabile. Provincia e Appa han-
no presentato innanzituttoidati
relativialla saturazione dell uni-
ca discarica per rifiuti urbani
provinciale, quella di Ischia Po-
detti, per poi soffermarsi soprat-
tutto sugli scenari futuri. Dai
quali emerge la necessita di do-
tarsi di un impianto di tratta-
mento dei rifiuti non riciclabili,
per diverse ragioni: l'inasprirsi
delle normative europee, la
non-sostenibilita economica,
ambientale ed etica della espor-
tazione dei rifiuti fuori regione,
I'impossibilita di azzerare la pro-
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Laraccolta differenziata (qui, la selezione della plastica) haridotto i rifiuti al 25% ma e difficile r-nigliorarla ancora

duzione dirifiuti. Infine, le con-
siderazioni riguardanti le ricadu-
teambientali: gli studi pitavan-
zati dicono che una discarica
emette gas serra (responsabili
del cambiamento climatico) in
quantita 8 volte pit alte diun im-
pianto di termovalorizzazione
standard. Resta comunque e si
rafforza - anche con nuove ini-
ziative di comunicazione, infor-
mazione e formazione - I'impe-
gno, condiviso con le associazio-
niambientaliste, per aumentare
ulteriormente la percentuale di
raccolta differenziata, migliorar-
ne la qualita e incentivare la ri-
duzione delrifiuto.

Le associazioni ambientaliste
ritengono che il realizzarsi di al-

IL SUPERIMPIANTO DI ROVERETO

Cattiva qualita dell'umido conferito
E il biodigestore e fermo da mesi

« [Lbiodigestore di Rovereto &
fermo da mesi: doveva trattare
la frazione umida deirifiuti laga-
rini ricavandone metano. Ma
quei rifiuti vanno da mesi a Cadi-
no, con 47 chilometri di camion.
Pare che la ragione sia la catti-
va qualita dell'umido conferito:
ci finisce anche materiale diver-
so, che danneggia l'impianto,

bloccandolo e costringendo a
costose riparazioni. L consiglie-
re comunale di Europa Verde
Ruggero Pozzer chiede con una
interrogazione all'amministra-
zione comunale comeintenda
agire per far ripartire al piu pre-
stoil biodigestore e ovviare alle
pecche dellaraccolta differen-
ziata dell'umido.

cuni degli scenari presentati ren-
derebbe comunque inutile un
impianto di smaltimento dei ri-
fiuti ora: si potrebbe attendere e
poi aprire eventualmente una
nuovadiscarica.

Varie ragioni indicano inve-
ce, secondo Provincia e APPA,
la necessita di procedere con la
realizzazione di un impianto di
recupero. Innanzitutto una di-
scarica deve essere utilizzata so-
lo in modo residuale (per ceneri
e altri rifiuti che non possono es-
sere trattati diversamente). Poi
le normative attuali penalizzano
chi continua a portare i rifiuti
fuoriregione. Diconseguenza, il
costo derivante dall'export dei
rifiuti e alto e continuera ad au-
mentare, diventando pitialto ri-
spetto a quello del trattamento
in loco: gia oggi si parla di 240
euroatonnellata controil60 eu-
ro richiesti lo scorso anno. Ciso-
no poi da sfatare alcuni “miti”:
per esempio, la possibilita di re-
cuperare in un impianto i tessili
sanitari: I'unico esistente in Ita-
lia € stato disattivato per ragioni
gestionali. Quanto al Trattamen-
to meccanico-biologico, i dati
nazionali mostrano che o con-
sente il recupero di una percen-
tuale di poco superiore all'1%
del rifiuto: non pit1 di un pretrat-
tamento prima della destinazio-
ne finale alla discarica o all'ince-
nerimento.

E soprattutto, secondo Appa
migliorare la raccolta differen-
ziata puo ridurre di 7.000 ton-
nellate all’anno il residuo, ri-
spetto alle 80.000 che producia-
mo. Non quindi di 20 mila come
sostengono gli ambientalisti. Il
Trentino, con le suo ottime per-
centuali, ¢ insomma gia molto
vicino alla soglia “fisiologica” ol -
tre la quale diventa pressoché
impossibile andare con la raccol-
tadifferenziata.



