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CANAL SAN BOVO. Una nuova di-
ga (veneta) sul torrente Vanoi? 
«Assolutamente no. Un’opera 
costosa, anacronistica, distrutti-
va per l’ambiente e nemmeno 
efficace. Basta, fine, non se ne 
parla nemmeno» è la prima rea-
zione di Tommaso Bonazza, por-
tavoce del Comitato Difesa delle 
Acque del Trentino.

Bonazza, è dagli anni Sessanta 
che non si costruiscono più di-
ghe  in  Trentino.  Come  mai  
adesso il ritorno?
È chiaro quanto questo proget-
to sia derivato da un approccio 
anacronistico: una logica ed un 
paradigma  di  intervento  che  
vengono da un passato conclu-
so. Viene evidente dire che non 
è proprio il caso.

Ma qui si parla di un invaso per 
combattere la siccità...
La costruzione di un bacino arti-
ficiale viene spacciata come so-
luzione per la siccità, ma questa 
è una miope illusione. I dati - 
scientifici - dimostrano chiara-
mente come la costruzione di  
un bacino artificiale sia uno de-
gli strumenti più costosi e meno 
efficienti per salvare l’acqua.

La motivazione qui è per l’uso 
irriguo. Non va bene?
È semplicemente inaccettabile. 
Quando invece con una piccola 
frazione del costo, basterebbero 
interventi per recuperare le ac-
que reflue degli impianti di de-
purazione: ci porterebbe più del 
40% di acqua in più per l’irriga-
zione dei campi, e invece oggi 
dai depuratori l’acqua finisce di-
spersa nei fiumi. Questo sareb-
be anche un incentivo a miglio-
rare la depurazione e chiudere il 
circolo  virtuoso  del  riutilizzo  
idrico.

Qui però ci  sarebbe anche la 
produzione di energia elettrica, 
un guadagno in più?
Diciamolo che l’idroelettrico è 
tutt’altro che green.  E non ci 
vengano  a  parlare  del  costo  

energetico dei pannelli solari o 
delle pale eoliche: l’idroelettri-
co ha un impatto ambientale di 
gran lunga superiore. Basti pen-
sare che la produzione del calce-
struzzo per costruire una diga 
del  genere  emette  così  tanta  
CO2 che nessun altra fonte rin-
novabile produce. È totalmente 
anacronistico.

C’è poi il problema dell’equili-
brio dell’ambiente fluviale...
Questa è un’aggravante: abbia-
mo tutti contezza dei vantaggi 
di un sistema fluviale in salute, 
che ci dà milioni e milioni di eu-
ro di benefici. E sono milioni di 
euro che la costruzione di un im-
pianto gigantesco come questo 
butterebbero nel cestino.

Come fate a dirlo?
Se in passato aveva un senso un 
impianto così, come volano eco-
nomico ed occupazionale per i 
territori,  oggi  le  conoscenze  
avanzate che abbiamo dei siste-
mi fluviali ci portano a poter cal-
colare esattamente il danno. E 
in questo caso è un danno enor-
me, inaccettabile. Lo dice il do-
cumento del Centro Italiano per 
la Riqualificazione Fluviale, for-
mato da esperti e tecnici del set-
tore: un metro cubo di  acqua 
che trattengo con un bacino ar-
tificiale mi costa fra i 5 ed i 6 eu-
ro; un metro cubo di acqua sal-
vata con la tecnica dell’infiltra-
zione in falda, costa 1,5-2 euro a 
metro cubo. Ma soprattutto por-
ta infiniti vantaggi. Ad esempio 
l’acqua di falda è pluriuso: forni-
sce acqua potabile, per l’irriga-
zione, per ogni necessità. La fal-
da è l’unico sistema di stoccag-
gio sostenibile che la Natura ha 
inventato.

I bacini non sono la soluzione 
alla mancanza d’acqua?
Come dice lo studio, nel dibatti-
to pubblico attualmente sem-
bra che esista un’unica possibili-
tà: costruire nuovi invasi artifi-
ciali. Il CIRF è totalmente con-
trario a nuove dighe lungo i cor-
si d’acqua naturali. Non devono 
infatti diventare ulteriore causa 
diffusa di consumo di suolo e di 
alterazione delle portate dei cor-
pi idrici,  come  sta  accadendo 
con gli invasi per l’innevamen-
to artificiale, altro esempio di  
approccio insostenibile nell’uso 
dell’acqua nel contesto del cam-
biamento climatico. In ogni ca-
so non si possono proporre nuo-
ve dighe senza considerare il lo-
ro fortissimo impatto sui siste-
mi idrografici; attualmente gli 
sbarramenti  sono il  fattore di  
pressione più significativo in al-
meno il 30% dei corpi idrici eu-
ropei; e causa del mancato rag-
giungimento  del  buono  stato  
ecologico in almeno il 20% dei 
corpi idrici europei. 

Più  nello  specifico  le  dighe  
(insieme alle escavazioni in al-
veo) hanno determinato un cro-
nico deficit di sedimenti su este-

se porzioni del reticolo idrogra-
fico italiano, con incisione degli 
alvei ed erosione costiera. Che 
poi ci costa in interventi emer-
genziali.

Anche costruire un grande ba-
cino, alla lunga, dà problemi di 
laminazione.
Come riporta lo studio, all’accu-
mulo negli  invasi  si  collegano 
poi  altri  problemi significativi  
che non vengono mai messi sul 
tavolo  della  discussione,  non  
vengono tenuti in conto: gli in-
vasi perdono molta acqua per 
evaporazione, come media ita-
liana, ad essere molto cautelati-
vi, non meno di 10.000 mc/an-
no per ogni ettaro.

In più, la diga porta ad altri pro-
blemi, giusto?
Su tutti, i problemi di stabilità 
geologica  dei  versanti,  che  a  
quanto pare avevano già fatto 
accantonare questo progetto ne-
gli anni Cinquanta e poi anche 
negli anni Ottanta, con gli studi 
realizzati da privati. Tutte le due 
sponde del futuro bacino sono 
«zona rossa» per la Carta geolo-
gica della Provincia di Trento. 
Lì  non si  può toccare  niente,  
non abbiamo parole! E soprat-
tutto siamo stupiti che ci abbia-
no speso dei soldi pubblici, del 
Pnrr,  un  milione  di  euro  già  
stanziati  per  la  progettazione  
esecutiva. Una follia.

Perché allora questo progetto 
della Regione Veneto va avan-
ti?
Secondo noi  serve  a  distrarre  
dai problemi veri. Perché altri-
menti non si capisce la ratio, se 
non quella del puro profitto. Un 
colpo di coda di questa «smania 
ingegneristica» che va contro 
la natura, ma è un modo di darci 
la zappa sui piedi, lo hanno capi-
to tutti.

Quali sono i pericoli per l’am-
biente, se si costruisse questa 
diga sul Vanoi?
Come ho detto, lo stravolgimen-
to dell’ecosistema fluviale tut-
to: in Trentino la Natura ci ha 
messo decenni per riadattarsi, 
dopo la costruzione delle dighe 
artificiali. 

Nel Vanoi sono preoccupati an-
che i pescatori. Lì, nella Val Cor-
tella, ci sono le trote marmora-
te.
Ecco: questo sarebbe già un mo-
tivo sufficiente per dire: fermia-
mo tutto e non parliamone più. 
La marmorata è una specie pro-
tetta,  in  quanto  a  rischio  di  
estinzione. In altri luoghi, se c’è 
di  mezzo  la  sopravvivenza  di  
una  specie  protetta,  fermano  
tutto, li bloccano. E qui noi inve-
ce ce ne sbattiamo. Ma sappiate 
che la trota marmorata è un en-
demismo unico al mondo; una 
volta perso, è perso per sempre, 
e non ci sarà mai più. Una perdi-
ta inestimabile.

HANNO DETTO

«
No, non se ne parla 

proprio, improponibile. 
Siamo allibiti che si 

spendano soldi pubblici
Matteo Bonazza

Marini (5 Stelle) incalza: «Quale interlocuzione con Zaia?»

OPERE. Il portavoce delle associazioni di Difesa delle Acque: «Una follia che siano già stati spesi dei soldi pubblici per questa progettazione»

Diga sul Vanoi?
Assolutamente no
Il Comitato attacca:
«È improponibile»

Il punto esatto della Val Cortella dove sorgerebbe il grande sbarramento (DALLO STUDIO NORDEST ENGENEERING)

La visione frontale della diga: alta 110 metri, creerebbe un invaso lungo 4,5 chilometri e di 33 milioni di metri cubi

L’INTERROGAZIONE URGENTE, VERRÀ DISCUSSA MARTEDÌ

TRENTO.  Dopo  aver  scoper-
chiato il calderone del proget-
to, con una interrogazione di 
tre mesi fa, il consigliere pro-
vinciale Alex Marini (5 Stelle) 
torna all’attacco. 

Lo fa con una interrogazio-
ne a risposta orale («question 
time»)  che  la  giunta  dovrà  
fornire  già  nella  seduta  del  
Consiglio Provinciale, fra una 
settimana.

L’interrogazione di Marini 
si intitola «Sviluppi dell'inter-
locuzione in corso con la Re-
gione  Veneto  riguardo  alla  

realizzazione di nuovi invasi 
sul torrente Vanoi in territo-
rio trentino», e questa volta 
si appunta non tanto sul pro-
getto,  ma  sui  rapporti  fra  
giunta provinciale di Trento e 
Regione Veneto.

«Nella risposta all’interro-
gazione 4484/XVI il vicepresi-
dente della Provincia di Tren-
to affermava che l’ammini-
strazione provinciale non sa-
rebbe stata in alcun modo in-
formata (...). Egli affermava - 
dice Marini - inoltre che sa-
rebbe “in corso un’interlocu-

zione con la Regione Veneto 
affinché si trovi un rimedio al-
la incresciosa situazione che 
si è venuta a creare». 

Tutto ciò premesso si inter-
roga «per sapere se corrispon-
da effettivamente al vero che 
il presidente della Regione Ve-
neto, il quale condivide la sua 
stessa militanza politica, non 
lo avrebbe informato rispetto 
ai propositi di costruzione di 
un invaso sul torrente Vanoi e 
quali  sarebbero  gli  sviluppi  
dell’“interlocuzione in corso 
con la Regione Veneto”».
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