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Da Roma a Trento:
la questione centri storici

di Michele Campisi *

L’ assessore all'urbanisti-
ca della Provincia auto-
noma di Trento ha re-
centemente rilasciato

u n’intervista a «il T quotidiano».
L’argomento affrontato è l’a b-
bandono dei centri storici. Le
considerazioni hanno suscitato
un dibattito che, alla fine, vorreb-
be dare titolo a un improvvido
revisionismo della cultura nazio-
nale del Recupero, frutto di
u n’insuperata epoca di esperien-
ze e d’importanti considerazioni
sul valore dei nostri insediamenti
s to r i c i .
A Roma, intanto, da alcuni mesi
commissioni, assessori e im-
prenditori discutono come, mo-
dificando le normative urbanisti-
che, si possa facilmente mettere
mano a una trasformazione che
cambi il «volto della città». Que-
sto proposito, più volte afferma-
to, suona molto temerario alla lu-
ce dei risultati di grande confu-
sione raggiunti in questi ultimi
mesi. Le uniche immagini di rin-
novamento sono, infatti, quelle
di un imponente caos. Le trasfor-
mazioni sono di scarsa qualità:
strade asfaltate al posto dei sel-
ciati coi marciapiedi occupati dai
ristoratori, progetti di micro-lot-
tizzazioni, casermoni abitativi,
centri commerciali vorticosi, ri-
strutturazioni a basso costo, me-
tropolitane sovraccaricate di
funzioni improprie, mobilità
bloccata. Tutta questa energia fa-
rà della città del prossimo mezzo
secolo, considerata la cancella-
zione di pianificazioni organi-
che, una matassa senza capo né
coda, opponendo al tessuto della
«grande bellezza» la bruttezza di
una tecnologia edilizia prodotta
dalla decadenza industriale.
Quanto riferito, poiché scardina
alcuni caposaldi della nostra
concezione dei centri e delle cit-
tà storiche, disciplina su cui si è
fondata parte significativa della
civiltà e della cultura urbana del-
l’epoca moderna, è degno di

qualche considerazione. En-
trambi i fenomeni – i borghi
trentini, archetipo di un’Italia in
sparizione e la grande crisi me-
tropolitana – per quanto diversi
possano apparire nelle dimen-
sioni, sono aspetti dello stesso
problema. Quale? L’in s os te n ib i-
lità di una «degenerante» trasfor-
mazione, oggi fatta passare come
innovativa e strumentalmente
ecologica. La sostenibilità neces-
sita, invece, di buone pratiche del
quotidiano che si aggiungano a
una coscienza del muoversi su
tempi storici passati e dei diritti
delle future generazioni; tempi
di lungo periodo.
Le idee dell’assessore trentino,
che in alcuni tratti appaiono
francamente sconsiderate ,
avrebbero origine da ragioni ben
precise: lo spopolamento e l’ab-
bandono dei borghi. Problema
che, com’è noto, affligge per inte-
ro l’amata penisola a qualsivoglia
latitudine, longitudine e altitudi-
ne; tema – affrontato da moltissi-
mi studi d’antropologia urbana,
di sociologia dell’età post-indu-
striale e da saggi ben corposi di
economia degli insediamenti
umani – che sembra si voglia ri-
condurre all’inadeguata efficien-
za tecnologica degli edifici. Le
vecchie case – per l’assessore –
non corrisponderebbero più alle
esigenze attuali: sono inutilmen-
te voluminose, nascono una ac-
canto all’altra, non hanno balconi
e le strade sulle quali si affaccia-
no sono irregolari. Questo stato
di arretratezza, per colpa delle
leggi di tutela, avrebbe portato al-
lo spopolamento e alla perdita
del valore immobiliare.
La brevissima analisi è la sintesi
di un orientamento che pare dif-

fondersi tra le amministrazioni
delle città italiane, le quali –
spesso per non ammettere l’in-
capacità di una risposta seria a
problemi strutturali e complessi
– dirimono la questione ridu-
cendola al mancato impiego tec-
nologico. A questo punto, la reto-
rica colpisce inesorabilmente
l’immaginario collettivo: «Dob-
biamo passare dalla museifica-
zione (ma quale e dove mai è sta-
ta?) alla rigenerazione urbana».
L’asserzione si fonda, dunque,
sulla convinzione che l’u ni c a
possibile risposta sia l’a b b a t t i-
mento dell’esistente e la nuova
costruzione al suo posto di lottiz-
zazioni urbane; di una nuova cit-
tà figlia della «demoricostruzio-
ne» (demolizione-ricostruzione).
Cioè, lasciare gli edifici monu-
mentali e tutti quelli riconosciuti
di un certo pregio architettonico
tra le fabbriche e le strade di un
sistema contemporaneo: come
testimoni di un mondo passato e
finito, con la sola accidentale
funzione d'un vecchio quadro
appeso in un salotto.
Non tutto questo patrimonio è
oggi così definito; soprattutto là
dove sono mancate delle buone
politiche del Recupero urbano.
Ed è certamente vero che, in
molti casi, abbandono e fatiscen-
za sono gli aspetti più evidenti.
La risposta a questa diffusa criti-
cità non può, però, essere la can-
cellazione e la sostituzione con
casette di materiale sintetico.
Che ci fosse un cambiamento di
«sentimento» sulla questione e
nei confronti della bellezza dei
«borghi d’Italia» era nell’aria di
questi ultimi anni. Amministra-
zioni normalmente dotate, come
quella di Roma, hanno deciso,

ispirate dai professionisti più
creativi e con egual verbum faci-
litas, che è ora di cambiare. È ora
di smontare e abbattere il bel tes-
suto di continuità di una Roma
per questo famosa nel mondo,
per far sorgere ogni tanto qual-
che palazzina a tre piani, bianca
come uno di quei cadaveri edilizi
di periferia; immobili avvolti di
polistirolo e tetti fotovoltaici ar-
roventati coi balconcini vetrati di
stile hi-tech.
A prescindere ,  dunque,  da
u n’ondeggiante linea politica di
destra o di sinistra, pare mutare
l’ordine del nuovo interesse ver-
so le afflizioni degli insediamenti
storici; sofferenza che vorrebbe
giustificare, forse, un nuovo ac-
cesso alla già enorme cura iniet-
tata col denaro preso a debito
dallo Stato per pagare il superbo-
nus, costato quest’anno agli ita-
liani poco meno di 150 miliardi di
euro. Molto ci sarebbe da fare in
questo caso: il miglioramento e
l’efficienza sismica; il riordino
delle periferie sottoposte a un
continuo allargamento della co-
pertura di suolo che accresce
sempre più il fenomeno dei «di-
sastri» naturali e gli stravolgi-
menti geofisici; nuove politiche
di demografia e ripopolamento.
Non certo dare un «volto» sinteti-
co alle nostre città.
Le nuove tecnologie sono spesso
complessivamente più energi-
vore e meno efficaci degli ele-
menti costruttivi e dei sistemi
edilizi tradizionali, e basterebbe
studiarli senza la pretesa di co-
noscerli con una semplicistica
valutazione. Schiavi dei flussi
tecnologici che facilmente ci do-
minano, al regredire delle nostre
intelligenze ormai inutili, non
siamo più in grado d’indagare le
diverse ragioni delle cose, ab-
bandonando la capacità riflessi-
va per le orientate finzioni profi-
late dal sistema commerciale
che sovrasta qualsiasi compe-
te n z a .
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