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BT Non piace il progetto vincitore: «Una scatola fuori contesto, si demolisce la storia»

[talia Nostra controil nuovo Comun

FASSA - Non piace per nulla al-
la sezione trentina di Italia No-
stra «la scatola rovesciata»
scelta come nuova sede del Co-
mun General de Fascia.

Anzi, il risultato del concor-
so di progettazione indetto dal
Comun General e presentato il
25 settembre sull’Adige «lascia
esterrefatti», scrive la presi-
dente Manuela Baldracchi,
perché «’amministrazione é&
pronta a sacrificare un edificio
storico dei primi del 1900 - 'ex
caserma Vittorio Veneto - inse-
rito nel Piano degli insediamen-
ti storici nella categoria “risa-
namento conservativo” per la
sua qualita architettonica e sto-
rico-documentale, solido sotto
I’aspetto strutturale e ben or-
ganizzato per quanto riguarda
la spazialita degli interni, in gra-
dodi offrire ancora ottime solu-
zioni di rifunzionalizzazione
per dare spazio ad un nuovo
“oggetto non identificabile”
(non si ritiene adeguato il ter-
mine “architettura” per cid

che viene proposto), una gran-
de scatolarovesciata, assoluta-
mente priva di qualsiasi rela-
zione con le tipologie del luo-
gO».

Il caso di Sen Jan de Fascia,
per Italia Nostra, & «incompren-
sibile» perché il bando di gara
proclamava la volonta «di rin-
novare e valorizzare I'immobi-
le ex caserma Vittorio Veneto
mediante una progettazione at-
tenta ai valori insediativi che si
possono ancora individuare
all’interno dell’ambito di inter-
vento in cui ricade I'’ex caser-
ma e, allo stesso tempo, inno-
vativa e funzionale per I'inse-
diamento degli uffici dell’en-
te», ma contemporaneamente
prevedeva la possibilita di de-
molizione dell’edificio, con
conseguente necessita diricor-
so alla deroga urbanistica. «<Ma
come si puo valorizzare un im-
mobile proponendone la demo-
lizione?» chiede Baldracchi,
che poi critica il lavoro della
commissione giudicatrice che

ha proclamato come vincitore
il progetto presentato dallo
studio palermitano AM3 archi-
tetti associati.

Per Italia Nostra, la commis-
sione si € infatti “dimenticata”
del primo criterio fissato nel
bando per la valutazione delle
proposte, ossia «la qualita del
progetto urbanistico-architet-
tonico con particolare atten-
zione alla relazione dell’edifi-
cio con il contesto insediativo
e al rispetto della tipologia edi-
lizia tipica locale». Invece, sot-
tolinea Baldracchi, «tra i 5 pro-
getti prescelti per la fase con-
clusiva del concorso, & stato
nominato vincitore quello che
si discosta, in modo totale, dal
primo requisito. Solo al quarto
posto si € posizionato invece
un progetto che prevede il
mantenimento delle murature
dell’edificio originario, dando
risposta assolutamente coe-
rente al requisito in oggetto.
Non si pud comprendere come
sul primo punto i tre Commis-

sari abbiano dato al primo pro-
getto un punteggio di 17,22 e al
quarto solo di 15,56. Com’e
possibile che uno scatolone,
seppure rivestito in scandole,
ottenga un punteggio maggio-
re di una proposta che mantie-
ne una parte di edificio origina-
rio? Il famoso rispetto della ti-
pologia edilizia locale, richia-
mato dal bando di concorso e
la relazione con 'ambito inse-
diativo circostante, altrettan-
to fortemente richiesta, non
sembrano nemmeno essere
stati valutati».

Italia Nostra chiede quindi
all’lamministrazione di «so-
spendere il percorso proget-
tuale e di farsi garante, median-
te il mantenimento dell’edifi-
cio originario, della conserva-
zione del proprio patrimonio
storico-architettonico, quale
prezioso dono di chi ha ammi-
nistrato e costruito il paese pri-
ma di noi ed eredita che non
puo e non deve essere sottrat-
ta alle generazioni future».
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In alto, il progetto vincitore. Sopra, quello che Italia Nostra considera il migliore



