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VIABILITA

Rovereto insiste nel diniego della nuova autostrada ed e
contrario ad ogni arteria che metta arischio I’acqua o
le altre risorse pescate da qualunque montagna
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«Si lascerebbe alla Provincia la liberta di stabilire dove,
quando e cosa progettare, relegando la partecipazione
degli enti locali alla sola fase attuativa del progetto>

Niente Valdastico, pronto il ricorso

Il Comune ha impugnato il progetto
davanti al Consiglio di Stato a Roma

Sulla Valdastico il Comune di
Rovereto non arretra. L’ammi-
nistrazione comunale della cit-
ta della Quercia ha deciso di
fare appello al Consiglio di Sta-
to contro la sentenza del Tar
di Trento del giugno scorso
che non ha ravvisato sussiste-
re in capo alla municipalita un
effettivo interesse a ricorrere
contro il provvedimento pro-
vinciale di approvazione del
progetto definitivo di variante
al Pup, relativo all’ambito di
connessione del corridoio
Est. Formula che, secondo
I’amministrazione comunale,
potrebbe rappresentare il pri-
mo passo per il progetto della
Valdastico con il previsto
sbocco in Vallagarina.

Il Comune di Rovereto & pil
che mai determinato a far vale-
re le proprie ragioni e fonda la
scelta di fare appello su un’ar-
gomentazione diametralmen-
te opposta a quella offerta dai
giudici amministrativi. Dichia-
rando inammissibile il ricor-
so, il Tar faceva infatti riferi-
mento alla k<mancanza di un in-
teresse concreto ed attuale
allimpugnazione da parte
dell'ente», precludendo in que-
sto modo 'esame del merito
dell'impugnazione. E questo
perché, sempre secondo i giu-
dici, la variante non individua-
va nessuna soluzione infra-
strutturale o precise ipotesi
progettuali per la realizzazio-
ne di nuove viabilita, di nuovi

tracciati autostradali o di al-
tre infrastrutture, ma si limita-
va a dettare «una disciplina ri-
feribile a scelte ed azioni affi-
date ad uno sviluppo futuro,
attualmente non prefigurabi-
lex.

Per queste ragioni quindi,
secondo i giudici, non era ri-
scontrabile nessun carattere
di lesivita. Ma € appunto que-
sto il passaggio contestato e
su cui 'amministrazione co-
munale, nel tentativo di ribal-
tare la sentenza di rigetto, in-
tende far leva. L’indetermina-
tezza che caratterizza la va-
riante contravviene palese-

mente al dettato della legge
provinciale sul governo del
territorio, che prevede espres-
samente fra gli obiettivi del
Pup 'individuazione del siste-
ma insediativo e delle reti in-
frastrutturali di rilievo provin-
ciale. Per palazzo Pretorio «<un
chiarovizio diillegittimita che
inficia la deliberazione con la
quale la Giunta provinciale ha
approvato il progetto definiti-
vo di variante al Pup».
Secondo la nuova previsio-
ne normativa contenuta nella
variante impugnata, si sottoli-
nea, I’entelocale, nel caso spe-
cifico il Comune di Rovereto,

Rovereto e la Vallagarina sono contrari alla Valdastico e a qualunque altra connessione

sivede difatto escluso dal pro-
cedimento pianificatorio e la
sua partecipazione confinata
alla successiva fase attuativa,
che ha tutt’altro peso. In tal
modo si lascerebbe all’ente
provinciale laliberta di stabili-
re in autonomia dove, quando
e cosa progettare, relegando
la partecipazione degli enti lo-
cali alla sola fase attuativa del
progetto, quando in definitiva
i giochi sono ormai fatti. Di qui
la scelta del ricorso al supre-
mo organo della giustizia am-
ministrativa da parte del Co-
mune di Rovereto, forte anche
della contrarieta alla realizza-

zione dell’arteria di collega-
mento con il Veneto espressa
dalla stragrande maggioranza
dei Comuni che hanno preso
posizione sulla questione: «La
salvaguardia di beni di vitale
importanza quali ambiente,
paesaggio, ecosistema, sicu-
rezza idrogeologica, sviluppo
del territorio nonché il rispet-
to dei principi di sostenibilita,
limitazione del consumo del
territorio, compatibilita am-
bientale, economica e sociale,
qualita della vita di cui il Co-
mune si fa portavoce in nome
della collettivita che rappre-
senta—argomentano da palaz-

zo Pretorio - giustifica altresi
la difesa anche in appello di
quelle prerogative di parteci-
pazione attualmente previste
in capo all'ente nella fase piani-
ficatoria chela variante appro-
vata relega alla fase attuativa
con evidente depotenziamen-
to dell'apporto decisionale ri-
conosciuto all'ente locale. Di
fronte a situazioni incerte e
non chiaramente definite ap-
pare comunque ragionevole
agire secondo un principio di
prudenza e cautela a difesa di
interessi fondamentali della
collettivita come quelli qui de-
clinati».





