
� I cacciatori non sono
i paladini del territorio

Il Presidente del Parco provinciale
Adamello - Brenta Walter Ferrazza
con un articolato intervento ripro-

pone il ruolo dei cacciatori come rife-
rimento ambientalista. Un intervento 
che consolida una diffusa campagna 
nazionale delle associazioni venato-
rie alla ricerca di una immagine sem-
pre più debole. Succede in Appenni-
no, come del resto vicino a noi si è 
appena tenuto in Cadore un conve-
gno dal titolo «Il ruolo strategico del 
cacciatore».

Intendo rispondere  solo  al  Presi-
dente. Alcuni suoi passaggi possono 
essere parzialmente condivisi se valu-
tiamo la diffusione dei stravolgimenti 
naturali che continuiamo a imporre 
agli spazi liberi, sulle montagne come 
negli  ambiti  collinari.  L’intervento  
dell’uomo nella gestione della fauna 
selvatica  può  essere  un  correttivo  
temporaneo  nell’affrontare  decenni  
di errori di pianificazione dell’uso del-
le risorse naturali; su ogni tema abbia-
mo superato i limiti di una decente 
convivenza con la biodiversità natura-
le e sociale.

Partiamo dalla  caccia  nei  parchi,  
sia nazionali che regionali - provincia-
li. Almeno in questi territori la caccia 
andrebbe vietata, in modo assoluto. 
Certo,  in  Trentino  è  pratica  legale,  
questo non significa sia attività giu-
sta. Alla maggioranza dei cittadini e 
ospiti non cacciatori, nel rispetto di 
minoranze e in questo caso larga mag-
gioranza,  è  lecito  o  meno chiedere  
spazi ampi dove l’attività venatoria 
sia vietata? Io penso sia doveroso.

Si afferma poi che l’attività venato-
ria è severamente controllata. Non ri-
sulta proprio: il parco si è privato dei 
suoi guardaparco proprio perché infa-
stidivano la lobby venatoria. La vigi-
lanza ambientale sul territorio (corpo 
forestale e custodi)  è stata ridotta.  
Nel 2025 ancora si affida alla vigilanza 
privata, gestita dai cacciatori, il con-
trollo sull’attività venatoria, control-
lori pagati dall’ente pubblico.

Ferrazza  afferma  che  l’obiettivo
dell’attività di caccia è teso alla tutela 
della biodiversità. Una lettura realisti-
ca? Ci chiediamo come sia possibile 
nel 2025 autorizzare la caccia ai te-
traonidi e addirittura inserire nel ca-
lendario venatorio capi di pernice e 
coturnice o fagiano di monte. Come 
sia possibile in Alto Adige cacciare 

stambecchi e perfino le innocue mar-
motte (1.500 l’anno), come siano pos-
sibili tutte le deroghe alle normative 
europee, in Veneto, Lombardia, Um-
bria, Toscana nella caccia all’avifau-
na pregiata.

Sul tema della biodiversità non ha 
senso giustificare la follia della campa-
gna contro i grandi predatori che in 
Trentino e in Alto Adige trova soste-
gno attivo nel mondo venatorio. Un 
conto è gestire questa fauna (nel ri-
spetto delle leggi europee), un conto 
è fare della paura verso i grandi preda-
tori il tema centrale di misere, irrazio-
nali, demagogiche campagne elettora-
li tipiche del mondo della destra.

Ancora ci si chiede perché concede-
re ai cacciatori il libero accesso a tut-
te le strade forestali, del resto come 
avviene da tempo grazie a mille astu-
zie in Trentino, Alto Adige, Lombar-
dia, Toscana. Un conto è addentrarsi 
nei  boschi  per il  recupero dei  capi 
abbattuti e un conto scorrazzare, ve-
dasi anche casi recenti, sulle strade a 
tutte le ore.

Condivido alcuni passaggi del Presi-
dente. Le mostre dei trofei sono ne-
cessarie quando gestite solo da perso-
nale alle dipendenze dell’ente pubbli-
co. Come condivido il fatto che oggi 
solo le categorie dei cacciatori,  dei 
boscaioli e qualche bella anima delle 
valli conosca il territorio e siano por-
tatori, questi soggetti, di saperi fonda-
mentali che stiamo perdendo.

Quando potrebbe ritornare credibi-
le la figura del cacciatore come gesto-
re di un bene pubblico? Quando i temi 
che ho esposto trovano risposta isti-
tuzionale, ovviamente facendo sem-
pre riferimento alle conoscenze scien-
tifiche e abbandonando da parte del 
mondo venatorio questa illusione del 
loro ruolo strategico nel gestire i terri-
tori. Un minimo di umiltà e di condivi-
sione con altre sensibilità non nuoce.

Luigi Casanova

(segue dalla prima pagina)

Negli altri otto ballottaggi (al netto di 
Cavalese dove al voto si erano presentati e 
si presenteranno solo in due, Carlo Betta e 
Sergio Finato, dopo il clamoroso pareggio 
del primo turno) ogni trattativa è risultata 
vana. Certo, non sono mancati gli appelli 
“di area”, a volte mandati a livello 
personale dai candidati sindaci che non 
sono finiti al ballottaggio, ma la sensazione 
è che in alcuni casi siano prevalsi i rancori 
personali piuttosto che le ragioni di logica 
politica che dovrebbero invece sempre 
avere la meglio.

C’è un rischio, nemmeno troppo velato, 
che tutte queste “telenovelas politiche” 
portino ad un nuovo calo dell’affluenza al 
voto, che già al primo turno aveva avuto 
percentuali allarmanti rispetto alla 
precedente tornata elettorale comunale. 
Vale la pena di ricordarli tutti questi 
numeri, perché sono davvero 
impressionanti. Ad Arco al primo turno 
sono andati alle urne il 57,91% degli aventi 
diritto con un -8,23%, a Borgo Valsugana 
53,81% (-9,09%), a Cavalese 59,07% 
(addirittura -11,19%), a Mori 56,39% 
(-9,91%), a Pergine Valsugana 58,41% 

(-6,35%), a Riva del Garda 54,92% (-9,50%), 
a Volano 63,26% (-8,35%). Solo Avio 
(-1,23%), Cles (-0,02%) e Novella (-1,54%) 
hanno avuto dei cali minimi, mentre a Ville 
d’Anaunia la competizione a tre con i 
candidati vicinissimi ha portato ad un 
clamoroso +16,36% nell’affluenza (ma 
cinque anni fa c’era una sola lista in lizza), 
segno che dove c’è una competizione 
particolarmente sentita e in grado di 
appassionare davvero i cittadini la voglia 
di votare ancora c’è. Se davvero ci dovesse 
essere un nuovo evidente calo 
nell’affluenza, allora i vari partiti e i vari 
candidati sindaci che più ci hanno messo 
del loro a buttare all’aria le carte 
avrebbero una responsabilità piuttosto 
forte.

E all’aria rischiano di finire pure i 

rapporti tra Lega e Fratelli d’Italia, alle 
prese con un braccio di ferro prolungato 
sia a livello nazionale che a livello locale. 
Fino ad oggi i litigi sembravano a 
compartimenti stagni: lo scontro tra 
Giorgia Meloni e Matteo Salvini ha avuto 
ben poche conseguenze sul Trentino, dove 
al massimo si è dovuto tener conto degli 
equilibri nazionali nel capoluogo (con la 
travagliata intesa sulla candidatura di 
Ilaria Goio) ma dove in quasi tutti gli altri 
Comuni (con l’eccezione di Arco) ognuno è 
andato per conto suo. Sul versante 
trentino, la fuoriuscita da Fratelli d’Italia di 
Carlo Daldoss e Christian Girardi dopo il 
“blitz” sul terzo mandato non ha avuto 
alcuna ripercussione nazionale, ed anzi ora 
che - pallottoliere alla mano - il 
governatore Fugatti avrebbe i numeri per 

governare anche senza FdI ecco che sulla 
vicepresidente Francesca Gerose pende, 
come una spada di Damocle, una mozione 
di sfiducia che potrebbe essere presentata 
in ogni momento.

Quello che succederà domani nel 
Consiglio dei ministri rischia dunque di 
diventare decisivo: la premier Meloni 
dovrà decidere se impugnare la legge 
trentina “attentando” all’Autonomia 
speciale (così come dichiarato da Fugatti) 
o se venire meno ai principi che aveva
proclamato più volte in Parlamento, e cioè
che il tetto dei due mandati è “sacro” e che
quindi nessun territorio - a prescindere
dalla sua “specialità” - può derogare da
questo principio politico nazionale.

Facile intuire che - comunque verranno 
sciolti questi intricati nodi - le cose non 
saranno più come prima: ed è per questo 
che le prossime ore saranno così decisive, 
sia per gli undici Comuni che proprio oggi 
sceglieranno il nuovo sindaco al 
ballottaggio, sia per gli equilibri instabili di 
Piazza Dante. Nella speranza che il “partito 
del non voto”, di gran lunga il primo anche 
in Trentino, non ingrossi ulteriormente le 
sue già ingombranti fila.

p.depentori@ladige.it

Una doppia sfida mai così decisiva
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