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ALTA VALSUGANA Quella per
rilanciare la Panarotta sarà una corsa
contro il tempo: se ieri la nuova gara
avviata da Trentino Sviluppo per
affidare gli impianti si è conclusa
con una sola offerta presentata dalla
Lagorai Srl tutto resta ancora da
decidere. Da un lato, Trentino
Sviluppo non esclude la possibilità
di aprire già una piccola parte degli
impianti durante l’inverno, se le
condizioni lo permetteranno.
Da l l ’altra, appunto, restano ancora
molti intoppi da superare: si parte
dalla presenza della neve e dall’e s i to
delle valutazioni della proposta
progettuale, e su tutto questo pesa
l’incognita della liquidazione della
vecchia società gestrice, la Panarotta
2002, che interessa alcune parti
fondamentali degli impianti, come i
costosi gatti delle nevi. L’asta
giudiziaria dovrebbe essere bandita
fra circa due mesi, a stagione già
cominciata.

Una possibile apertura
Dopo che verso la fine del 2022 la
società Panarotta Srl, che fino a quel
momento aveva gestito gli impianti,
è andata in fallimento per via degli
altri costi per l’i n n eva m e n to
artificiale. A settembre dello scorso
anno, quindi, Trentino Sviluppo
aveva tentato un nuovo bando di
gestione, a cui si erano presentate
tre società. Solamente una, la
società Lagorai Srl, aveva presentato
un piano industriale vero e proprio.
Alla fine non era stato però possibile
trovare una quadra per avviare gli
impianti.
Un anno dopo la situazione non è
troppo diversa: a settembre 2025
Trentino Sviluppo ha tentato un
nuovo bando, questa volta però più
articolato. I candidati dovevano
presentare un progetto non solo per
la gestione, ma per un generale
rilancio della montagna al di fuori
della stagione invernale. In cambio,
Trentino Sviluppo si impegnerebbe
anche a fornire degli impianti già

sottoposti a manutenzione. L’o f fe r t a
arrivata è una: ancora, quella di
Lagorai Srl.
«Ora costruiremo una commissione
per valutare la proposta col suo
masterplan - spiega Albert
Ballardini, vicepresidente di
Trentino Sviluppo -. Dobbiamo
valutare e capire cosa la società
propone di fare, considerato che
anche i Comuni e la comunità di
Valle mettono a disposizione dei
fondi. Anche noi metteremo in
campo quello che possiamo, al di là
di fornire macchine, impianti e
lavorare a un progetto turistico con
Trentino Marketing. Un’a p e r t u ra
almeno parziale non è da escludere
durante l’inverno: c’è però da
considerare il meteo, e i beni ancora
oggetto di liquidazione. Ci sono ad

spiega il curatore fallimentare
Stefano Lauro -. Tra un paio di mesi
sarà possibile indire una procedura
competitiva di vendita tramite asta
telematica del magazzino sotto cima
Esi, dei cannoni, dei gatti delle nevi
e degli altri beni come segnaletica e
dispositivi di sicurezza».
Insomma, per l’asta sarà necessario
aspettare la metà di dicembre,
rendendo i tempi per il rilancio
ancora più stretti. Non tutto è
perduto però: l’acquisto all’asta dei
gatti delle nevi potrebbe andare di
pari passi col noleggio temporaneo
di nuove apparecchiatura, o
soluzioni analoghe.

Dalle parole ai fatti
La società Lagorai 2002, costituita lo
scorso anno dagli imprenditori locali
Stefano Frisanco, Giuseppe Morelli e
Franco Pedrotti, per ora non si
sbilancia. «Noi ci saremo se ci sarà
un impegno da parte di tutti gli altri,
dai Comuni alla Provincia -

sottolinea Frisanco -. Dobbiamo
ancora vedere i tempi per
l’assegnazione, e che tante cose si
incastrino. A parole tutti ci stanno,
ma per ora non possiamo sapere se
verrà fatta un’apertura parziale».
La Comunità di Valle, guarda con
speranza al nuovo tentativo di
rilancio. «Dopo le valutazioni di
Trentino Sviluppo entreremo anche
noi nel merito della discussione -
afferma il presidente Andrea
Fontanari -. Al termine della gara
come sindaci valuteremo il servizio
che ci sarà proposto. Mi auguro che
l’offerta sia congrua e che possa
essere veramente un’opportunità
concreta per rilanciare la montagna
per tutto l’anno: mi auguro che la
scuola di sci per le nostre famiglie
possa essere già attiva da questo
inverno. La Panarotta è nata così,
per dare servizi vicini ai nostri
concittadini e alle famiglie». J.G.
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Sul rilancio pesano
incognite come l’a s ta
sui beni in liquidazione
che si terrà tra 2 mesi
Frisanco: «C’è bisogno
del sostegno di tutti»

Gli impianti Le piste della Panarotta sono ormai ferme dall’inverno del 2022, dopo che la società gestrice è fallita a causa dei costi di gestione elevati

Trentino Sviluppo Albert Ballardini

Teatro Tenda, il Comune scrive alla Provincia

di Johnny Gretter

PERGINE Se la Provincia aveva
presentato un documento di ben 12
pagine contro la variante Teatro
Tenda, il comune ha già risposto per
le rime. I tecnici comunali di Pergine
hanno infatti compilato una lettera
(trasmessa poi all’ufficio urbanistica)
in difesa del complesso accordo
urbanistico con cui
l’amministrazione Oss Emer aveva
trasferito dei volumi edificabili dal
sedime che ospitava il vecchio teatro
all’aperto in alcuni terreni di San
Cristoforo (entrambi di proprietà della
Palcos Srl). La variante era arrivata
all’adozione definitiva ancora alla
fine dell’anno scorso: poi, di punto in
bianco, ad agosto la Provincia aveva

inviato una lunga comunicazione in
cui contestava la variante in diversi
punti, preannunciandone la
b o c c i a t u ra .
Uno dei nodi fondamentali toccati dal
documento provinciale era relativo
allo scambio tra pubblico e privato
stabilito dall’accordo urbanistico. Il
comune permetteva infatti alla Palcos
Srl di rendere edificabili alcuni terreni
a San Cristoforo per realizzare
strutture commerciali e ricettive, e in
cambio riceveva il sedime su cui si
trova il vecchio Teatro Tenda,
destinato a diventare una piazza. Un
accordo che, secondo la Provincia,
non stabiliva però un vero vantaggio
per la parte pubblica: il Comune
avrebbe concesso troppa superficie
edificabile al privato, con un’ampia
prospettiva di guadagno, senza
ricevere una compensazione
adeguata.
Una bella gatta da pelare ereditata ora
dall’amministrazione di Marco
Morelli, che ha incaricato i tecnici
comunali di compilare una risposta
puntuale. «I tecnici hanno risposto
punto per punto alle osservazioni -
spiega il sindaco Morelli -. Il nodo
principale è la differenza tra
perequazione e compensazione

urbanistica. In sostanza, la Provincia
dice che l’accordo chiama
perequazione quella che in realtà è
una compensazione. Mi sembra che
nella comunicazione della Provincia
ci siano per lo più aspetti formali,
quindi abbiamo inviato una nostra
lettera per chiarire la questione».
La differenza tra perequazione e
compensazione, come riportato dal

Sole 24 Ore, era stata chiarita nel 2022
da una sentenza del Tar della
Lombardia. In sostanza, la
perequazione punta a destinare nel
Prg lo stesso volume edificabile alle
aree pubbliche e private, in modo da
appianare le diseguaglianze che si
creano durante la pianificazione
urbanistica. La compensazione,
invece che dare del denaro a un

Pergine In foto il vecchio Teatro Tenda; nella cornice il sindaco Marco Morelli

esempio cespiti fondamentali per
attivare la stazione senza dover fare
degli investimenti che potrebbero
compromettere la buona volontà
degli imprenditori».

L’asta giudiziaria
Tra i beni fondamentali ancora
oggetto di liquidazione ci sono i gatti
delle nevi, che possono arrivare a un
costo di 400mila euro per l’a c q u i s to
e 100mila euro per il noleggio. A
marzo 2025, il tribunale di Trento ha
dato il via ufficialmente alla
liquidazione giudiziale della
Panarotta Srl, che nel corso degli
anni aveva accumulato oltre
400mila euro di debiti. «La scorsa
settimana abbiamo ricevuto le
perizie dei beni, il punto di partenza
propedeutico per dare il via all’asta -

privato in cambio dell’esproprio di un
terreno, dà piuttosto dei diritti di
edificazione. Se il problema sta nella
terminologia usata, come sostiene
l’amministrazione, il problema
potrebbe essere di semplice
risoluzione. Se il nodo invece stesse
nella sproporzione tra vantaggio
pubblico e privato, la variante
potrebbe incagliarsi definitivamente.
Sul tema sono intervenuti anche i
civici di minoranza. «La
comunicazione trasmessa dal
Servizio Urbanistica - scrivono Oss
Emer, Casagrande, Betti e Pintarelli in
u n’interrogazione - sembra
sottendere a un mal celato
suggerimento da parte del Servizio al
Comune per un eventuale ritiro del
procedimento, sollevando la giunta
provinciale dal compito di esprimersi
su una vicenda così complessa». I
consiglieri chiedono quindi quale sia
la posizione della maggioranza sui
contenuti della variante, se ritenga di
ritirare o portare avanti la variante e se
ha valutato lo scenario in cui nel
sedime del Teatro potrebbero sorgere
le volumetrie attualmente stabilite
dal Prg e che l’accordo avrebbe
trasferito a San Cristoforo.

Urbanistica
I tecnici si sono espressi
a difesa della variante
Morelli: «Le critiche sono
solo a livello formale»

Ballardini: «Per la Panarotta
ipotesi di apertura parziale»
La speranza del vicepresidente di Trentino Sviluppo


