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Caldonazzo \ Rigettata la richiesta dell’azienda agricola Poda, che voleva costruire I'impianto nella piana del paese

A srivoltaico, la Provincia dice «<no»

LUIGI 0SS PAPOT

CALDONAZZO - Dopo il pre-
avviso di diniego, venerdi 24 ot-
tobre il Servizio gestione risor-
se idriche ed energetiche della
Provincia di Trento ha rigetta-
to ufficialmente la richiesta di
autorizzazione per «la costru-
zione e l'esercizio di un impian-
todi produzione di energia elet-
trica da fonte fotovoltaica» a
Caldonazzo.

E I'impianto agrivoltaico che
I'azienda agricola Poda, con se-
de a Flavon, voleva costruire-
nella piana agricola del paese
(nella foto il render), e che su-
bito ha trovato contrarieta da
parte del Comune di Caldonaz-
zo. L’impianto avrebbe dovuto
coprire 6,6 ettari di coltivazio-
ni, ricavando una potenza ener-
geticadi 3,6 MW, con una poten-
za effettiva installata di 2,7-2,8
MW, da 5.028 moduli fotovoltai-
ci montati su strutture metalli-
che mobili, organizzati in 324
file parallele: un impianto uni-
coin Trentino, che avrebbe per-
messo anche di cedere elettrici-
ta prodotta per usi pubblici lo-
cali, oltre che tutta una serie di
interventi sulle piante (monito-
raggi e schermature, ad esem-
pio) senza che un solo albero
venisse abbattuto.

Il diniego espresso dal Servi-
zio provinciale e dalla sotto-

commissione per il paesaggio
deriva dal fatto che il progetto
non risulta «conforme all’arti-
colo 38 del Piano Urbanistico
Provinciale (PUP), che discipli-
na in maniera rigorosa attivita
ed interventi eccezionalmente
ammessi nelle aree agricole di
pregio, tra le quali non puo es-
sere ricompreso l'intervento
proposto dalla ditta richieden-
te»: insomma, come si legge
qualche riga piu avanti, € un
«vincolo provinciale di tutela
non superabile». Di conseguen-
za, viene rigettata anche la ri-
chiesta per l'autorizzazione

all’elettrodotto interrato per il
collegamento delle cabine (1,1
chilometri di linea).

Il Comune di Caldonazzo, dal
canto suo, aveva espresso nuo-
vamente contrarieta al proget-
to, ribadendo quando espres-
so dal consiglio comunale con
una mozione approvata all’'una-
nimita a giugno, ossia che l'in-
tervento proposto non & am-
messo nelle aree agricole dal
Piano regolatore generale, per
di piu trattandosi di zona agri-
cola di pregio; anche il Consor-
zio Centrale di Caldonazzo, ad
agosto, aveva espresso parere

negativo al progetto, spiegan-
do che la sua realizzazione
avrebbe potute creare una “zo-
na franca” all’interno del peri-
metro consortile, con difficolta
nella gestione e manutenzione
dell'impianto irriguo esistente
nel passaggio futuro di nuove
condotte, oltre ad andare in
contrasto con il perseguimen-
to degli scopi consortili, parlan-
do di speculazione del suolo
agricolo a favore di iniziative
energetiche.

Anulla e valso I'invio, da par-
te del progettista incaricato
dall’azienda agricola Poda, di
documentazione integrativa il
13 ottobre scorso: secondo la
Sottocommissione per il pae-
saggio le note non hanno ag-
giunto nulla rispetto a quanto
gia esaminato, e «l’iniziativa
propostanon é riconducibile al-
le attivita ammesse all’interno
delle aree agricole di pregio del
piano urbanistico Provinciale».

L’avvocato Antonio Saracino
(anche consulente legale della
Confederazione italiana agricol-
tori del Trentino), dello studio
legale Saracino e Vernillo di
Trento cui l'azienda agricola
Poda si e affidata, ha ricevuto
ieri I'atto di diniego: «Valutere-
mo ora con 'azienda - spiega -
che passi compiere, dopo aver
letto bene tutto l'incartamen-
to. Non escludiamo comunque
di impugnare la determinan.



